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„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine (ad: 
liche Ausfprade der verſchiedenen weltancchaulichen Kichtungen.“ 


Vorbemerkung zum neuen (echſten) Jahrgang 


Getreu dem Satze, der am Anfang jedes Heftes ſteht, will ich auch in 
dieſem Jahrgang den Leſern die Gelegenheiten bieten, aus den Aufſätzen 
wie aus der „Ausſprache“ ſich über die Hauptrichtungen des gegen— 
wärtigen Philoſophierens zu unterrichten. Dieſe Anerkennung der Viel— 
heit der Richtungen bedeutet nicht Skeptizismus, nicht Verzicht auf das 
Suchen nach der einen Wahrheit. Es muß eben bedacht werden, daß 
die rein theoretiſchen Probleme (die Seins fragen) in der Philoſophie 
meiſt jo ſchwierig und verwickelt ſind, daß wir — bei einiger Selbſtkritik 
— oft nicht in der Lage ſind, die eigene Antwort für die allein 
wahre anzuſehen. Mindeſtens tun wir gut, ihre Wahrheit immer wieder 
durch die vorurteilsloſe Kenntnisnahme anderer Antworten erneuter 
Nachprüfung auszuſetzen. Wo es ſich aber um Wertprobleme handelt, 
da iſt es ſehr wohl möglich, daß verſchiedene Menſchentypen zu ver— 
ſchiedener Rangordnung der Werturteile gelangen. Gerade ſolchen Ver— 
ſchiedenheiten der Wertſchätzung gegenüber iſt es nicht leicht, den Willen 
zur Volkseinheit wirklich praktiſch durchzuführen. Hier gilt es, die Ein- 
heit als Einheit der Vielheit zu verſtehen und zu bejahen. Das bedeutet 
im einzelnen Fall, den guten Willen zum höchſten Wert auch da anzu— 
erkennen, wo uns unſympathiſche oder fremdartige Wertſchätzungen 
entgegentreten; das bedeutet nicht in erſter Linie bekehren wollen, ſon— 
dern verſtehen und ertragen wollen. 

Solche tiefen und geiſtig ſchwer zu überwindenden Verſchiedenheiten 
werden vorausſichtlich gerade gegenüber dem großen Problem hervor— 
treten, das wir in dieſem Jahrgang in beſonders eingehender Weiſe 
behandeln: der Frage nach dem Sinn des Lebens. 


Wie bedeutſam dieſe Frage iſt, das hat in ausgezeichneter Weiſe Hugo Dingler 
in der Einleitung zu ſeinem neueſten Werke: „Metaphyſik als Wiſſenſchaft vom Letzten“ 
(München, Reinhardt) ausgeſprochen. Im Einverſtändnis mit dem Verfaſſer laſſe ich 
die ganze Stelle hier abdrucken: 

„Wenn wir den einzelnen Menſchen anſehen, wie er ins Leben hineingeſtellt iſt, wie 
er, teils von äußeren, teils von inneren Kräften getrieben, dahinlebt, wie er Kummer 
und Schmerzen in reichem Maße erfährt, doch auch manches Glückliche, wie er ſich 
bald aufwärksſteigen fühlt auf einer Bahn, die ihm Erfolg zu fein ſcheint, bald fi 
wieder abwärtsfallen ſehen muß in einem Erleben, das ihm Anglück und Mißlingen 
ſeiner Pläne beſchert, und wenn wir uns dann vergegenwärtigen, daß hinter einer 
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lolchen ſchwankenden Lebensbahn eine fühlende Seele ſteht, die dies alles halb als 
wollend in ſchuldhafter, ſelbſtverantwortlicher Verſtrickung ſelbſt herbeigeführt, halb 
aber als 150 unverſchuldet von außen auferlegtes Geſchick empfindet — dann verſtehen 
wir, daß dieſe Menſchenſeele immer und immer wieder zu der Frage kommt: Wozu 
das alles, was iſt der Sinn von alledem, muß das ſo ſein, und wie ſoll ich eigentlich 
wollen, damit es recht wird? Das iſt die große Frage nach dem letzten Sinn dieſes 
Ganzen, was ich mein Leben nenne, und der ganzen, großen Menſchenwelt, an die 
mein Leben gebunden erſcheint. Es iſt die Frage nach dem „Letzten“ in dieſem allen, 
es iſt auch die letzte Frage aller „Philoſophie“. 

Jeder Menſch, er mag der einfachſte Tagelöhner oder ein König ſein, hat Augen- 
blicke und Zeiten in ſeinem Leben, wo er mit dem „Letzten“ in Berührung kommt. 
Mag vielleicht durch Wochen, Monate und Jahre eine glückliche Konſtellation der 
äußeren Amſtände, eine glückliche Veranlagung und Erziehung, die ihm das Erleben 
Bun Extreme auf lange Zeit erſpart, ihm erlauben, vom Leben ſich tragen zu 
aſſen, ohne große Erſchütterungen ſozuſagen von der Hand in den Mund zu leben — 
irgend einmal kommt auch an einen ſolchen der Augenblick heran, wo ſeine Sicherheiten 
ins Wanken geraten, wo ſeine Schutzmauern, die ihn vor dem harten und wilden 
Leben bisher geſchützt hatten, zerbrechen, und wo er ſich bedingungslos den Stürmen 
des Daſeins, ſeien es äußere oder innere, gegenübergeſtellt ſieht. Immer wieder ſehen 
wir uns alle einmal in die alte Urpofition des Menſchen hineinverſetzt, dem unverſöhn— 
lichen Daſein gegenüberzutreten. Immer wieder läßt ſich das Leben nicht mit ober- 
flächlichen, liebgewordenen Gewöhnungen und Maximen abſpeiſen, greift es mit harter 
Hand durch alle unſere ängſtlichen Schutzhüllen hindurch, und zwingt uns, unſere 
letzten Reſerven hervorzuholen; immer wieder tritt es vor uns hin, Auge in Auge, 
und richtet die letzte Frage an uns: „Was willſt du eigentlich?“ 

Das find die Momente, wo es ſich zeigen muß, was am tiefften verborgen in uns 
ſteckt, es ſind die Momente der Rechenſchaftsablegung und des Gerichts vor uns 
ſelbſt, wo es um unſer Letztes geht. 

Solche Momente find, wenn wir klar ſehen, häufiger als man denkt. Und je tiefer, 
je ethiſcher ein Menſch in ſeinem Wollen iſt, deſto öfter ſieht er ſich vor die Frage 
geſtellt: Was willſt du eigentlich? 

And dann erhebt ſich die große quälende Frage nach dem Sinn des Lebens.“ 
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Von Auguſt Meſſer 

Wenn mich jemand fragte, welcher der zur Zeit lebenden Philoſophen 
am meiſten meinem Ideal von einem Philoſophen entſpricht und wen 
ich darum als Führer zu einem ſinnvollen Leben von allen empfehlen 
könnte, ſo würde ich unbedenklich Albert Schweitzer nennen. 

And warum dieſen? 

Seiner Philoſophie kann ich nach Form wie Inhalt in allem Weſent— 
lichen zuſtimmen; ſodann ſchätze ich vorzüglich an ihm, daß er ſeine 
Philoſophie nicht bloß theoretiſche Erkenntnis ſein läßt, ſondern daß er 
ſie in ſeiner Perſon und in der ganzen Geſtaltung ſeines Lebens und 
Tuns in außergewöhnlichem Maße verwirklicht. Er iſt alſo wirklich ein 
„Lebensphiloſoph“ im beſten Sinne des Wortes, ein „exiſtentieller“ Phi— 
loſoph, der nach einer das ganze Leben und die geſamte Exiſtenz durch— 
dringenden Philoſophie nicht bloß ſich ſehnt — wie ſo mancher der heu— 
tigen „Denker“ —, ſondern ſie in feiner perſönlichen Lebensführung 
unmittelbar darſtellt. 
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So widerlegt er auch durch die Tat das noch jo weit verbreitete 
Vorurteil, als führe das Philoſophieren zu einem ungeſunden Aber— 
wuchern des Verſtandes, des ſogenannten Rationalen und Zntellektuel— 
len, als laſſe es Gefühl, Wille und Tatkraft verkümmern. Nichts von 
alledem bei Schweitzer! Er, der ſo nüchtern, ſo ohne allen „genialen“ 
Aberſchwang, ſo „verſtandesmäßig“ philoſophiert wie nur ein Vertreter 
der — von ihm mit Recht geſchätzten — „Aufklärung“, er iſt zugleich 
eine begnadete Künſtlernatur, der kongenialſte Interpret Bachs, der 
durch fein Orgelſpiel Tauſende aufs tiefſte bewegt. Und derſelbe Menſch, 
der als Gelehrter und Forſcher auf dem Gebiete theoretiſcher Wiſſen— 
ſchaft und Philoſophie Hervorragendes geleiſtet hat, er ſteht als ein 
Mann ſtärkſten Mitgefühls mit menſchlichem Leid und zäheſter Willens— 
kraft vor uns, der unter Überwindung unſagbarer Schwierigkeiten ſein 
Spital im afrikaniſchen Urwald geſchaffen hat als ein Werk tätigſter 
Menſchenliebe. (Näheres darüber in ſeinen „Mitteilungen aus Lam— 
barene“, bisher 3 Hefte, München, Beck.) 

So kann dieſer Mann den Tauſenden, die heute unſicher, ängſtlich, 
ja verzagt und verzweifelt nach dem Sinn des Lebens fragen, eine Ant— 
wort geben, die nicht nur theoretiſch überzeugt, ſondern die in ſchwierig— 
ſter Lebenspraxis ihre Bewährung und Beſtätigung gefunden hat und 
findet. 

Darum begrüße ich es auch — ich darf wohl ſagen: im Namen aller 
Suchenden und Beſinnlichen in unſerem Volke — daß Schweitzer ſich 
entſchloſſen hat, eine Darſtellung ſeines Lebens und Wirkens zu geben. 
Sie iſt im VII. Band des von Raymund Schmidt herausgegebenen 
Werkes „Die Philoſophie der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen“ er— 
ſchienen; iſt aber auch geſondert zu haben (Verlag Felix Meiner, 
Leipzig; 44 S. mit einem Bilde Schweitzers, kart. 2 M., geb. 4 M.). 

Dieſe Selbſtdarſtellung, in ihrer ſchlichten Sachlichkeit ſein Weſen 
widerſpiegelnd, gibt mir auch Gelegenheit, die Anerkennung, die ich 
ſeiner Philoſophie nach Form und Inhalt oben geſpendet habe, näher zu 
begründen. 

Wir beginnen mit dem Außeren, der Form von Schweitzers philo— 
ſophiſchen Schriften. Freilich zeigt ſich hier ſofort, daß dieſes Äußere 
nichts Außerliches und gleichſam Zufälliges iſt, ſondern echter Ausdruck 
feines tiefſten Weſens, feiner Menſchenliebe. Er philoſophiert nicht 
lediglich, um nur ſelbſt zur Erkenntnis zu kommen oder um einem engen 
Kreis von „Fach“-Philoſophen Mitteilungen zu machen über „neue“ 
Einſichten, beſorgt um die eigene „Priorität“, nein, er iſt wirklich ge- 
leitet von dem Gedanken: „Warum ſucht' ich den Weg ſo ſehnſuchtsvoll, 
wenn ich ihn nicht den Brüdern zeigen ſoll?“ Aber ſein Buch „Kultur 
und Ethik (München, Beck 1923) ſchreibt er: „Mit Abſicht vermied ich 
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in dieſem Buche alle philoſophiſchen Fachausdrücke. Ich ſchrieb es für 
denkende Menſchen. Es ſollte wieder elementares Denken über die 
in jedem Menſchenweſen aufſteigenden Fragen des Daſeins wecken.“ 

Mit gutem Grund ſchreibt er einen großen Teil der Schuld an dem 
Niedergange der Kultur der Philoſophie des 19. Jahrhunderts zu. Dieſe 
habe es nicht verſtanden, das Nachdenken über Kultur und Kulturgeſin— 
nung, wie es im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der „Aufklärung“ auf- 
gekommen war, lebendig zu erhalten. Statt die Kulturgeſinnung tiefer 
zu begründen, als es die Aufklärer in ihrem Optimismus vermocht hat— 
ten, habe ſich die Philoſophie von der Mitte des 19. Jahrhunderts ab 
immer mehr ins Anelementare verloren. 


„Sie ließ das in der Menge naturgemäß vorhandene ſuchende Denken verkümmern 
und wurde zu einer Wiſſenſchaft von der Geſchichte der Philoſophie. Aus Geſchichte 
und Naturwiſſenſchaft gedachte ſie ſich eine Weltanſchauung zuſammenzuſtellen. Dieſe 
fiel natürlich ganz . aus und konnte keine Kulturgeſinnung unterhalten. Die 
Philoſophie der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hat fi überhaupt nicht mehr 
mit dem Begriffe der Kultur beſchäftigt. 

Des Haltes des Denkens beraubt, verlor der moderne Menſch die Einſicht in das 
wirkliche Weſen der Kultur. Er glaubte Kultur ohne Ethik und bei herabgeſetzter 
Welt- und Lebensbeſahung aufrechterhalten zu können. So kam er, ohne es zu ahnen, 
immer mehr in die Ankultur hinein. 

Die kulturhemmenden Umſtände des modernen wirtſchaftlichen und geiſtigen Lebens 
wirkten ſich in ihnen aus, ohne daß er ſich gegen fie zur Wehr ſetzte. Der über- 
15 e ligte und ungeſammelte Menſch verfiel der geiſtigen Anſelbſtändigkeit, der Ver⸗ 
äußerlihung, einem falſchen Wirklichkeitsſinn, einem kurzſichtigen Nationalismus und 
einer erſchreckenden Humanitätsloſigkeit. Darin wirkte ſich der Niedergang der Kultur aus. 

Auf den Weg zur Kultur kommen wir erſt wieder, wenn aufs neue ein Denken 
über uns Macht gewinnt, das das ethiſche Weſen der Kultur einſieht. Wie die 
Menſchen des 18. Jahrhunderts, müſſen wir wieder ethiſche Rationaliſten werden. Die 
denkende Weltanſchauung, die jene Generation nicht zu Ende denken konnte, müſſen 
wir weiterführen. Wenn die elementaren Probleme der Begründung der Ethik und 
der Welt- und Lebensbejahung uns wieder wirklich beſchäftigen, find wir wieder auf 
dem Wege, der aus der Unkultur zur Kultur zurückführt.“ 


Es iſt alſo keine äußerliche und nebenſächliche Frage, um die es ſich 
hier handelt, keine Privatangelegenheit der Philoſophen. Wie ſie ſchrei— 
ben, in welchem Maße ſie ſich ihrem Volke gegenüber zur Führung, 
Anregung, Klärung verpflichtet fühlen, das iſt für den Grad wirklicher 
Kultur und Humanität, der erreicht wird, von erheblicher Bedeutung. 
Gewiß laſſen ſich nicht alle philoſophiſchen Fragen in einer Sprache 
behandeln, die unmittelbar jeden Denkenden auch ohne philoſophiſche 
Vorkenntniſſe, insbeſondere hinſichtlich der Fachausdrücke, verſtändlich 
ſein könnte, aber andererſeits beſteht kein Zweifel, daß hier noch ſehr 
vieles beſſer werden könnte, wenn man dieſen Gedanken Schweitzers be— 
herzigen wollte. Noch immer iſt es bei vielen unſerer Philoſophen „von 
Fach“ ſo, daß ſie ſich für zu vornehm halten, um „populär“ zu ſchreiben; 
daß populär in ihren Zirkeln für gleichbedeutend mit „oberflächlich“ oder 
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unbedeutend gilt, und daß man meint, ſich entſchuldigen zu müſſen, wenn 
man wirklich einmal den Mut findet, etwas „Populäres“ zu verfaſſen — 
wobei freilich durchaus noch nicht geſagt iſt, daß ſolcher Verſuch auch 
gelingt! 

Was den Inhalt von Schweitzers Philoſophie angeht, ſo iſt er im 
Laufe ſeines philoſophiſchen Forſchens und Nachdenkens zu einer grund— 
legenden Anterſcheidung gelangt, die ſich mir auch als ſachlich notwendig 
und als höchſt bedeutſam und weittragend herausgeſtellt hat, zu der 
Anterſcheidung zwiſchen „Welt anſchauung“, als dem Inbegriff unſerer 
Anſichten über die „Welt“, als der Geſamtheit des Wirklichen, und 
„Lebens anſchauung“ als der grundſätzlichen inneren Stellungnahme 
zu dem Leben, ſeinen Werten und Anwerten, Problemen und Aufgaben. 
In feiner „Selbſtdarſtellung“ ſpricht ſich Schweitzer über dieſe Anter— 
ſcheidung folgendermaßen aus: 


„Zwei große ſich kreuzende Irrwege der Vergangenheit gilt es hinfort zu meiden. 
Wir dürfen nicht weiterhin in dem ausſichtsloſen Bemühen verharren, unſere Lebens- 
anſchauung aus einer erkennenden Anſchauung und einem wiſſenden Begreifen der 
Welt gewinnen zu wollen. Andererſeits dürfen wir nicht weiterhin das betrügeriſche 
Unternehmen fortfeßen wollen, durch Künſte des Denkens Lebensanſchauung als Welt— 
anſchauung, das heißt als etwas aus Erkenntnis der Welt Gewonnenes, auszugeben. 

ir haben uns zu dem großen Verzichte zu entſchließen, die bisher vorausgeſetzte 
Einheit von Weltanſchauung und Lebensanſchauung aufzugeben. Nicht durch ein Er- 
kennen der Welt, ſondern durch ein Erleben der Welt kommen wir in ein 
Verhältnis zu ihr.“ 


Ganz in abstracto, das heißt allgemein ausgedrückt, könnte man den 
Anterſchied auch Jo formulieren: Die Wel tanſchauung beſteht aus 
Seins- (nämlich: Wirklichkeits-) urteilen, die Lebens anſchauung aus 
Werturteilen, die in einem gefühlsmäßigen Wert-Erleben gründen. 

Aus dieſer grundlegenden Anterſcheidung ergibt ſich — abgeſehen von 
vielem anderen — daß wir nicht erſt durch religiöſe „Offenbarung“ oder 
metaphyſiſche Spekulation über die „Tiefen“ des Seins oder über ein 
„Jenſeits“ der (Erfahrungs-) Welt belehrt zu werden brauchen, um 
über den Sinn (das heißt Wert) des Lebens zur Klarheit zu kommen: 
das bewertende Erleben der erfaßbaren Welt ſelbſt reicht aus zu einer 
Stellungnahme, die es mir ermöglicht, meinem Leben und Tun wert— 
vollen Gehalt und damit „Sinn“ zu geben. 

Bei Schweitzer iſt jene entſcheidende Stellungnahme zu charakteri— 
ſieren als eine Bejahung, das heißt eine poſitive Bewertung von 
Welt und Leben und als Ehrfurcht vor dem Leben. 

Seine Bejahung iſt wie bei Nietzſche durch eine Anerkennung und 
Aberwindung Schopenhauers hindurchgegangen. Das erhebt ihn auch 
über den Optimismus der „Aufklärungszeit“. Damals ſuchte man die 
bejahende Stellungnahme zu begründen durch die Aberzeugung, dieſe 
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Welt ſei die beſte der Welten, ſie ſei aufs herrlichſte eingerichtet, wahr— 
haft eines allervollkommenſten Weſens, eines Gottes als ihres Schöpfers 
würdig. Für jeden tiefer Blickenden und feiner Fühlenden hat Schopen— 
bauer dieſen zugleich oberflächlichen wie „ruchloſen“ Optimismus end— 
gültig erledigt. Aber während er nun zu einem peſſimiſtiſchen Verwer— 
fungsurteil über die Welt und zu einer grundſätzlichen Verneinung des 
Willens zum Leben gelangte, hat ſich Schweitzer — ebenſo wie Nietzſche 
— bei aller Anerkennung der düſteren Seiten der Wirklichkeit doch zu 
einem tapferen „Ja“ gegenüber der Welt durchgerungen. 

Praktiſchen Inhalt aber gewinnt dieſes „Ja“ von einem grundlegenden 
Werterleben her, das Schweitzer die „Ehrfurcht vor dem Leben“ nennt. 
Dies Werterleben bleibt aber bei ihm kein paſſives, untätiges Gefühl, 
ſondern iſt ihm zugleich Quelle eines ſtarken Wollens, eines ſitt⸗ 
lichen Wollens, deſſen leitender Grundſatz lautet: „Gut iſt: Leben 
erhalten, Leben fördern, entwicklungsfähiges Leben auf ſeinen höchſten 
Wert bringen. Böſe iſt: Leben vernichten, Leben beeinträchtigen, ent— 
wicklungsfähiges Leben hemmen.“ 

Wenn es zum Weſen der Religion gehört, daß der Menſch in 
einem inneren Verhältnis zu einem als abſolut geſchätzten Wert ſteht, ſo 
erkennen wir hier, daß die Ehrfurcht vor dem Leben den Kern von 
Schweitzers Ethik und Religion darſtellt. Er bekennt ſelbſt: „Aller 
Rationalismus, wenn er in die Tiefe geht, endet in Myſtik. In der Ehr— 
furcht vor dem Leben erhebe ich mein Daſein auf ſeinen höchſten Wert 
und gebe es der Welt hin. Aus der Myſtik der Ehrfurcht vor dem Leben 
kommen die Antriebe, die Werte zu ſchaffen und zu erhalten, die zur 
Vollendung des Menſchen und der Menſchheit zweckdienlich ſind und in 
ihrer Geſamtheit die Kultur ausmachen.“ 

Hier erkennt man auch deutlich, wie ſich die ſittlich-religiböſe Haltung 
Schweitzers mit ihrem grundſätzlichen „Ja“ zur Kultur abhebt von der 
weltflüchtigen und kulturverneinenden Haltung eines Kierkegaard und 
ſeiner heutigen Verehrer (Barth, Gogarten und ihre Anhänger). Mir 
ſcheint in dem tapferen und tatkräftigen „Ja“ Schweitzers weit mehr 
echte Liebesgeſinnung zu walten als in dem harten Aburteilen über 
Kultur und Menſchenleben, das wir bei den Vertretern der dialektiſchen 
Theologie finden. 

Aber Schweitzers Kulturphiloſophie“) habe ich ſchon im 1. Jahrgang 
von „Philoſophie und Leben“ (1925, Heft 3) mich ausführlich geäußert. 
Hier ſei nur nochmals ein prinzipielles Bedenken hervorgehoben, das ich 


) 1. Band: „Verfall und Wiederaufbau der Kultur“. 65 S. 3. Aufl. 1928. wo 
Bed, Münden.) — 2. Band: „Kultur und Ethik“. 280 S. 1923. 2. Aufl. 
(Ebenda.) — Band III ſoll die „Myſtik der Ehrfurcht vor dem Leben“, Van 1 
das Weſen des Kulturſtaates behandeln. 
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damals ſchon andeutete: Die Ehrfurcht vor dem Leben — ſo ſehr ich die 
darin enthaltene Wertſchätzung teile — ſcheint mir als Grundgedanke für 
die Ethik nicht ausreichend. 

Schweitzer hält aber auch in ſeiner Selbſtbiographie daran feſt. Er 
ſchreibt: „Die Ethik fragt nicht, ob dieſes oder jenes Leben als wertvoll 
erhalten und gefördert werden ſoll. Das Leben als ſolches [von 
mir geſperrtl] iſt das geheimnisvoll Wertvolle, dem ich in Gedanken und 
Tun Ehrfurcht zu erweiſen habe.“ 

Man denke nun daran, daß uns das Leben ſelbſt vor ein ſchweres 
Problem ſtellt: Wir können nicht leben, ohne anderes Leben zu ver— 
nichten. Selbſt wenn wir uns der tieriſchen Nahrung enthalten, ſo müſſen 
wir doch, um uns zu ernähren, das Leben von zahlloſen Pflanzen opfern. 
Ebenſo müſſen wir Tiere töten, die uns ſchädigen und bedrohen oder — 
wie Angeziefer — läſtig ſind, ſo daß ſie uns in unſerer Kulturarbeit 
ſtören. 

Wenn wir alſo überhaupt unſer Leben und unſere Kultur beſehen, 
können wir nicht ſchlechthin alles Leben erhalten und fördern (wenn 
wir auch an dem Grundſatz feſthalten ſollten, nicht ohne Not Leben zu 
hemmen oder zu zerſtören). 

Wenn wir nun aber den Sinn dieſes unſeres praktiſchen Verhaltens 
(dem auch Schweitzer ſelbſt ſich unmöglich entziehen kann) theoretiſch in 
Werturteilen uns klarmachen, ſo iſt damit geſagt, daß wir doch Leben 
nach ſeinem höheren oder geringeren Wert beurteilen und je nachdem 
behandeln. Das gilt auch für unſere (ſittliche, äſthetiſche uſw.) Bewertung 
von Menſchen und menſchlichem Verhalten und für unſer daraus hervor— 
gehendes Handeln. Auch alles menſchliche Tun, das wir als leben— 
hemmend, als ſchmarotzeriſch, ausbeuteriſch, kurz, als „böſe“ verurteilen, 
iſt ja Lebens-Außerung. Werden wir vor Lebeweſen, deren Kraft im 
weſentlichen im Böſen ſich äußert, „Ehrfurcht“ haben können, ja auch 
nur dürfen? 

Wenn uns die Ethik Antwort geben ſoll auf die immer wieder — ge— 
rade angeſichts der Probleme und Konflikte des Lebens — ſich aufdrän— 
gende Frage: Was ſollen wir tun?, ſo wird die Antwort nicht genügen: 
Du ſollſt Ehrfurcht vor dem Leben haben, du ſollſt nicht Leben abwerten, 
ſondern alles Leben als ſolches erhalten und fördern. Vielmehr müſſen 
wir nach dem verſchiedenen Wertrang von Lebensauswirkungen (und ihrer 
Träger, der Lebeweſen) fragen; wir müſſen uns deshalb über die Arten 
der Werte und ihren Rang klarzuwerden ſuchen. Daraus ergibt ſich: 
Schweitzers ethiſches Prinzip der Ehrfurcht vor dem Leben muß ſeine 
Ergänzung finden in einer Wertethik, wie ſie in vorbildlicher Weiſe 
Nicolai Hartmann in ſeiner Ethik (1926) aufgebaut hat. 


8 „Philoſophie und Leben“ bei Ernft Haeckel 


„Philoſophie und Leben“ bei Ernſt Haeckel 


Von Eberhard Dennert 


Wir machen oft die Beobachtung, daß Philoſophie und Leben eines 
Mannes nicht in Einklang ſtehen, ſondern oft genug einen gewiſſen 
Gegenſatz feſtſtellen laſſen. Das ſoll heißen, daß das Leben des Betref— 
fenden ganz anders ausſieht, als die Konſequenzen ſeiner philoſophiſchen 
Lehren erwarten laſſen. Man führt als Beiſpiel — ob mit Recht? — 
gewöhnlich Schopenhauer an. Fetzt entſchleiert ſich uns ein Beiſpiel, 
das jedenfalls jene Feſtſtellung bewahrheitet. Es betrifft Ernſt 
Haeckel. Ich habe zwei Jahrzehnte hindurch in ſchärfſtem Gegenſatz 
und Kampf zu ihm geſtanden )), und ich ſehe mich gerade deshalb um der 
hiſtoriſchen Wahrheit willen verpflichtet, jetzt zu dem Problem das 
Wort zu ergreifen. 

Es war im Fahre 1898. Da ſtand Haeckel auf der Höhe ſeines Ruhmes. 
Der Sturm, den ſeine „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ erregt hatte, 
hatte ſich gelegt; man ſchätzte ihn als bedeutenden Zoologen und wußte, 
daß er nach ſeiner Weltanſchauung Materialiſt oder — beſtenfalls — 
Anhänger einer Art Allbeſeelungslehre war. Man kannte ihn als eine 
bei Angriffen heftige Natur und Brauſekopf, aber bei ſeiner Gegner— 
ſchaft gegen das Chriſtentum hatte er doch immerhin noch Maß gehalten. 
Embryo -„Fälſchungen“ zugunſten feines „biogenetiſchen Grundgeſetzes“ 
und der Affenabſtammung des Menſchen hatte ihm His ſchon in 
den 70er Jahren vorgeworfen. Aber, wie geſagt, man dachte jetzt 
ruhiger über ihn. Es war jedoch Ruhe vor dem Sturm; denn im letzten 
Jahre des Jahrhunderts erſchienen die „Welträtſel“ und entfeſſelten 
einen Sturm, wie ſelten ſonſt ein Buch. 

Alſo: in dieſer Zeit war es, am 29. Januar 1898, da erhielt Haeckel 
den Brief einer 30 jährigen adligen Dame, die ein Buch von ihm 
geleſen hatte und nun bat, ihr weitere Lektüre in der Richtung zu 
empfehlen. Haeckel antwortete ihr ſehr freundlich und ſandte ihr einige 
entſprechende Bücher. Daraus entſpann ſich ein lebhafter Briefwechſel, 
der zu Freundſchaft und, nachdem die Dame Haeckel in Jena aufſuchte, 
zu großer Liebe führte. Allein ſchon 1903 erkrankte die Dame, wohl an 
Schwindſucht, und ſtarb am 11. November. Haeckel überlebte ſie noch 
16 Jahre. Nunmehr iſt der Briefwechſel beider unter dem Titel „Fran— 
ziska von Altenhauſen, ein Roman aus dem Leben eines berühmten 
Mannes“ (46. —60. Tauſd., Koehler u Amelang, Leipzig) erſchienen und 
dit der Welt von einer erſchütternden Epiſode aus dem Leben 


) Vgl. meine Schriften: „Die Wahrbeit über E. Haeckel und ſeine een 8 
Sowie „E. Haeckels Weltanſchauung“, beide C. Ed. Müller, Halle a. 
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Haeckels, von der bisher kaum jemand eine Ahnung hatte. Sonderbar 
mutet es an, daß alle Namen in dem Buch geändert ſind: Haeckel wird 
zu „Paul Kämpfer“, Jena zu „Hochburg“, jene Dame zu „Franziska 
von Altenhaufen“. Dabei errät man aber ſofort, daß es ſich um Ernſt 
Haeckel handelt. Es geſchah wohl aus Rückſicht auf die Familie der 
Dame, obwohl ja nichts Ehrenrühriges für letztere in ihrem Verhältnis 
zu Haeckel liegt, im Gegenteil. 

Dieſer Briefwechſel nun iſt geeignet, das Bild, das ſich viele von dem 
berühmten Mann gemacht haben, zu ändern; denn hier tritt uns nicht 
ein rückſichtsloſer Kämpfer, ſondern ein weicher, liebebedürftiger und 
liebeſpendender Mann entgegen, mit deſſen ſchwerem Schickſal man 
nniges Mitleid empfinden muß. Daß Haeckel eine ſehr liebenswürdige 
Natur war, bezeugten ſchon früher viele ſeiner Schüler, und ein Ehepaar, 
das mit ihm und ſeiner Gattin in Italien zuſammentraf — es muß wohl 
gerade am Ende jenes Liebesromans 1903 geweſen ſein —, ſchilderte mir 
die rührende Sorgfalt, mit der Haeckel ſeine kranke Frau umgab. 

Haeckel war zuerſt mit einer Kuſine verheiratet, deren ſehr früher Tod 
ein kurzes Eheglück beendete. Er hat ſie nie vergeſſen; denn ſeine zweite 
Frau war nicht geeignet, ihm für das verlorene Glück Erſatz zu ſchaffen. 
Obendrein erkrankte ſie bald und bereitete ihm dann Jahrzehnte hindurch 
ein qualvolles Leben, das durch die Schwermut einer Tochter noch 
ſchwerer zu ertragen wurde. Was Wunder, daß der dadurch in der 
Familie ſo ſchwergeprüfte Gelehrte ſich nun, faſt menſchenſcheu, mehr 
und mehr in ſein zoologiſches Inſtitut zu Jena zurückzog und mit ſeinen 
Schülern nur der Wiſſenſchaft lebte. 

So ſtand es um ihn, als 1898 jene hochgebildete und geiſtig be— 
deutende junge Dame in ſein innerlich vereinſamtes Leben eintrat und es 
nun noch einmal mit neuem ſpäten Liebesglück, aber auch mit ſchwerem 
Kampf erfüllte. Der Altersunterſchied zwiſchen beiden betrug ein 
Menſchenalter. Bei Haeckel war es ja verſtändlich, daß er trotz ſeines 
Alters noch einmal in jugendlicher Liebe entflammte, allein auch in 
„Franziska“ erwuchs ſchließlich eine wahre, große Liebe zu dem ergrauten 
Mann, die unabhängig war von der Verehrung, die ſie zu ihm geführt 
hatte. Lernen wir nun ſie zunächſt kennen. 

Sie entſtammte einem altadeligen und ſchon dem Herkommen ent— 
ſprechend ſehr religiöſen Geſchlecht. Sie lebte mit ihrer tieffrommen und 
ſehr geliebten Mutter und einer Schweſter zuſammen, muß aber innerlich 
doch wohl ſchon eine andere Stellung zu Religion und Chriſtentum ge- 
wonnen haben, die ſie zu Haeckel trieb; aber auf der anderen Seite 
behielt ſie doch auch trotz der ſchweren Erſchütterung, die nun ihr Glaube 
erlebte, von demſelben einen gewiſſen Kern, eine religiöſe Grund— 
ſtimmung und einen verborgenen Gottesglauben. So kommt in den 
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Briefen immer wieder die Wendung vor: „Gott ſegne Sie“ oder „Gott 
ſchütze Sie“, und es war dies keine leere Redensart; denn ſie beſchwert 
ſich einmal, daß Haeckel darüber gelächelt habe. 

Der Eindruck, den man von Franziska aus den Briefen erhält, iſt der 
eines ſehr ſympathiſchen, innerlichen und tief-ſittlichen Menſchen. Der 
Konflikt, in den ſie durch ihren Brief an Haeckel mehr und mehr geriet, 
griff ihr Innerſtes an, ſie ſuchte ihn ernſt-ethiſch zu löſen, und er war es 
auch wohl, der mit dazu beitrug, daß ſie ſo früh vom Leben Abſchied 
nehmen mußte und ohne das Glück, das ſie tief im Herzen immer noch 
erſehnte und erhoffte. 

And Haeckel? — Auch er tritt uns in dieſem merkwürdigen Buch als 
ein ernſt-ſittlicher Charakter entgegen, deſſen ethiſcher Einſtellung jene 
Frivolität fernliegt, mit der er dem Glauben in ſeinen Büchern entgegen— 
trat. Das iſt es, was uns hier zu einem beachtenswerten Problem wird. 
„Philoſophie und Leben“ ſollen doch in enger Beziehung zueinander 
ſtehen und tun dies auch gemeinhin in der Praxis. Philoſophie ſoll ja 
doch eine Welt- und Lebensanſchauung zeitigen, ja, in einer ſolchen 
gipfeln. Ganz gewiß heißt es auch hier: „An ihren Früchten ſollt ihr ſie 
erkennen.“ Das Leben ſoll und wird zeigen, wes philoſophiſchen Geiſtes 
Kind ſein Träger iſt. 

Bedarf es nun noch eines Beweiſes, daß der Materialismus, den 
Haeckel predigte — und im tiefſten Grunde auch da, wo er etwas pan— 
pſychiſtiſch verbrämt war — eine ſittliche Weltordnung und damit eine 
echte Ethik ausſchloß oder doch wenigſtens nicht zu einer ſolchen führte? 
Folgerichtiger Materialismus, der den Geiſt als beſondere Weſenheit 
leugnet und dem daher der Menſch nur ein „beſſeres Tier“ iſt, darf nur 
ſinnliches Triebleben, aber keine menſchliche Ethik anerkennen. Es iſt ein 
Wahn, von „materialiſtiſcher Ethik“ zu ſprechen, und wenn der Mate— 
rialismus — wie z. B. bei Haeckel — mit ethiſcher Einſtellung verbunden 
iſt, ſo handelt es ſich dabei um altes Erbgut oder um Anleihe ſeitens 
einer religöſen Weltanſchauung. And wenn Haeckel ſelbſt darin klarer 
geſehen hätte, ſo würde er, der ja manchmal, auch Franziska gegenüber, 
die Frömmigkeit ſeiner Eltern und die ſeinige in der Jugend betont, 
ſeinen eigenen ethiſchen Standpunkt als „Atavismus“ bezeichnet haben. 

So ſehen wir denn alſo, daß bei Haeckel zwiſchen Philoſophie und 
Leben eine Divergenz beſteht, welche letzteres als inkonſequent oder aber 
jene als unzureichend erſcheinen läßt. Prüfen wir dies nun nach ſeinem 
Verhalten in dieſer ihn ſo ſpät im Leben noch ergreifenden Liebe, deren 
tragiſche Seite darin liegt, daß er an eine ungeliebte kranke Frau 
gebunden war. 

Am 17. Juli 1899 hatten die beiden gelegentlich eines gemeinſamen 
Beſuches der Wartburg ihre „ſeeliſche Verlobung“ begangen; in dem 
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darauf folgenden Alltagsleben aber wuchs nun der Konflikt in ihnen, den 
der Gedanke an das eigentlich Anmögliche ihrer Lage erwecken mußte. 
Schon in einem Briefe vom 5. Auguſt wirft Haeckel die Frage auf, was 
nun geſchehen ſoll, ob in ihrem Freundſchaftsbund auch „das ſüßeſte aller 
Worte: Liebe“ Platz finden dürfe. In dem „ſchweren Kampf zwiſchen 
bitterer Pflicht und ſüßer Neigung“ erſcheinen ihnen ſchließlich nur drei 
Fälle möglich: erſtens Rückkehr auf den früheren objektiven und rein 
freundſchaftlichen Standpunkt, zweitens geduldiges Abwarten einer Wen— 
dung des Geſchicks (d. h. des Todes ſeiner jetzigen Frau) und endlich 
drittens: zuſammen in die weite Welt ziehen, in irgendein fernes 
Paradies, wo er frei ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten und ſie beide ihrer 
Liebe leben könnten. 

Haeckel geſteht der Geliebten, daß er die dritte Möglichkeit lange ernſt 
erwogen, dann aber aufgegeben habe — aus Pflichtgefühl. „Wir 
würden“, ſchreibt er (S. 91), „unſere Pflicht gegen Deine und meine 
Familie verletzen, und ich würde meinem mühſeligen Lebenswerke die— 
jenige Stütze nehmen, deren es als mein Werk durchaus bedarf: die 
Stütze eines fleckenlos reinen Charakters.“ Es blieben alſo nur die 
beiden anderen Fälle, und da möge ſie, Franziska, entſcheiden. 

Dieſe ethiſche Stellungnahme Haeckels verdient heute betont zu werden, 
in einer Zeit, in der die Auflöſung der Ehe, ſelbſt in noch angeblich 
„chriſtlichen“ Kreiſen, ſo leicht genommen wird, faſt wie der Wechſel 
eines Kleidungsſtückes. 

Die Antwort Franziskas iſt nun für ſie ſehr kennzeichnend (S. 94): 
Den 1. und 3. Fall könne ſie überhaupt nicht in Betracht ziehen, der 2. 
aber bedürfe einer weſentlichen Korrektur, um einen möglichen Weg zu 
eröffnen. Es ſei peinlich, gefährlich und unrecht, auf den Tod ſeiner 
armen Frau zu warten, ja, auf ihn zu hoffen. Es würde die Seele ihrer 
Freundſchaft vergiften. Es gebe nur einen Weg für ſie: er müſſe ſeiner 
Frau offen die Wahrheit ſagen und dadurch ihre Freundſchaft ſank— 
tionieren. Seine Frau müſſe ſeine ſchweren Seelenkämpfe und ſein 
Opfer der Entſagung erfahren; dann könne er von ihr fordern, daß ſie 
ihre Freundſchaft ehre und achte und ihm dadurch etwas mehr Sonnen— 
ſchein in ſeinem freudloſen Heim gewähre. Acht Tage darauf gibt Haeckel 
der Geliebten das Gelöbnis, in der dunkel vor ihnen liegenden Zukunft 
ſtets den dornenvollen Weg der Pflicht zu gehen; aber ſeine Frau auf— 
zuklären, ſei bei ihrem leidenden Zuſtand unmöglich, auch würde ſie 
dafür ganz verſtändnislos ſein (S. 101). Er wolle ſeiner „armen Frau 
alles Gute und größte Geduld“ erweiſen (S. 103). And darin beſtärkt 
Franziska ihn (S. 126): „Erweiſen Sie der Kranken alles Gute und 
Liebe, tragen Sie alles in Güte und Geduld! Mit bewunderndem Mit— 
leid denke ich daran, wie ſchwer dieſe Pflichterfüllung für meinen Freund 
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iſt. Denn wahrlich, tragiſch iſt das Geſchick, das auf uns liegt: dort eine 
arme, kranke Märtyrerin, die mit müden Augen nur den Schatten auf 
Erden ſieht und gerne ſchlafen gehen möchte; aber ſie muß an der Seite 
des Künſtlers, der überall blühende Roſen erblickt, weiterleben — und 
hier eine Frau, die ihm Blüten bieten könnte und ihm verſtändlich iſt 
in jeder Nervenfaſer, und ſie muß ihm fernbleiben!“ 

Als beide ſich dann gegenſeitig „Freundſchaftsringe“ ſenden, ſchreibt 
Haeckel (S. 133), er habe ſich gefragt: „Verſtößt dieſer Ringwechſel nicht 
gegen die Pflicht der Treue gegen meine Frau? Aber er iſt ja nur eine 
Beſiegelung deſſen, was uns längſt verbindet, und ich kann ehrlich ſagen, 
daß meine Frau durch meine Freundſchaft mit Ihnen nichts eingebüßt 
hat, daß ich vielmehr ſeitdem viel geduldiger und nachſichtiger gegen die 
arme Kranke geworden bin. So nehme und gebe ich den Ring als ein 
äußeres Zeichen unſerer Seelengemeinſchaft und zugleich als eine Bürg— 
ſchaft, daß wir gemeinſam, ohne unſere Pflichten zu verletzen, den rechten 
Weg wandern wollen.“ Man wird dieſe Worte nur mit Rührung und 
Verehrung für den, der ſie ſchrieb, leſen. Das ſage ich, der ich den 
Schreiber aus Gewiſſensgründen zwei Jahrzehnte hindurch wegen ſeines 
materialiſtiſchen Monismus ſcharf bekämpfen mußte. 

Gewiß wird bei alledem auch der tief-ethiſche Charakter Franziskas 
dazu beigetragen haben, Haeckels Stellungnahme zu befeſtigen. Nur mit 
Gewiſſensbiſſen denkt ſie an ein Zuſammentreffen mit Haeckel; denn es 
mußte heimlich erfolgen, weil ihre Mutter über die ganze Sache ſo 
unglücklich war. Sie ſchreibt (S. 132): „In der Freundſchaft zwiſchen 
Mann und Frau iſt es eine ſo feine, zarte Grenze, die die geliebte, hoch— 
geachtete Frau von der „Geliebten“ (Mätreſſe) ſcheidet. Sie müſſen mir 
helfen, daß ich in der ſchwierigen Lage, in der ich mich durch meinen 
Freund befinde, gut und rein und wahr bleibe.“ And ſpäter (S. 138): 
„Laß uns alles tun, um dieſe große, reine, ideale Liebe, wie ſie nur 
wenigen Auserwählten zuteil wird, zu erhalten und vor allem Abel zu 
ſchützen! Wird ſie uns genommen, dann ſind wir arm. Solange wir ſie 
haben, können wir alles tragen. Hilf mir, daß ſie gut und groß und ſchön 
und wahr bleibe!” — Ein anderes Mal (S. 155) lehnt fie ein Wieder- 
ſehen ab, ſolange ſeine Frau noch lebt, weil es ſie in ein Netz von Ver— 
ſtellung und Lüge verſtricken würde. Schon das Warten auf den Tod 
ſeiner Frau ſei ja ein Anrecht. 

Dieſe ethiſche Einſtellung beider iſt ganz gewiß noch religiös begründet, 
denn eine Konſequenz ihrer materialiſtiſchen Philoſophie iſt ſie, wie ſchon 
ausgeführt, nicht. Bei Haeckel iſt es ein Erbteil des Elternhauſes, be— 
ſonders der von ihm ſo hochverehrten Mutter. Bei Franziska aber ruht 
doch noch im tiefſten Untergrund der Seele ein Gottesglaube, auch dies 
erwähnten wir bereits. Es ſei da auch noch auf eine wertvolle Stelle 
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ihres Briefes vom 25. Juli 1899 hingewieſen (S. 84). Sie bemerkt 
vorher, wie wunderbar es doch ſei, „daß ſie beide ſich ſo gefunden hatten. 
Er werde es ja wohl alles ganz natürlich aus der Konſtruktion ihrer 
Körper, aus Anlagen und Vererbungen erklären; aber“, fährt ſie fort: 
„ich verſichere Ihnen, daß mir das viel ſchwieriger und unnatürlicher 
zu glauben iſt, als die Idee eines großen, allumfaſſenden Weſens, von 
dem am letzten Ende doch alle Fäden des ſo mannigfaltig verwickelten 
Gewebes auslaufen. Wie dieſe Fäden geknotet und geſchürzt werden, — 
das zu erkennen, iſt nicht Menſchenſache; aber es gibt eine Hand, die 
fie lenkt. Lieber Freund, Ihre ganze Entwicklungsgeſchichte .. . entzückt 
mich — ich glaube an ſie und ich glaube gern an alle daraus gezogenen 
Konſequenzen. Aber hinter der erſten Arzeugung iſt etwas, das wir nicht 
zu erklären vermögen — es redet zu uns, wenn wir einander ins Auge 
ſchauen, es ſteht bei Geburt und Grab hinter uns, es iſt zu groß, um ſein 
Weſen zu erfaſſen, aber es iſt in und um uns, und auch Sie, mein 
Freund, glauben daran.“ 

Franziska geht aber noch weiter, ſelbſt dem Chriſtentum ſteht ſie noch 
freundlich gegenüber. Sie geht noch (S. 135) zum Abendmahl, freilich 
aus Liebe und Schonung für die Mutter; aber (S. 172) ſie würde auch 
als ſeine Frau ab und zu in die Kirche gehen, ſo wie ſie bei der Mutter 
Morgenandacht und Tiſchgebet gern die Hände falte. Freilich nennt ſie 
es eine „ſüße Inkonſequenz“ und ſpricht vom „Kinderzauber“ der 
Religion, von dem ſie ſich nur ſehr ſchwer und mit Betrübnis losreißen 
könnte. 

Es iſt zu verſtehen, daß Franziska unter dieſen Amſtänden das Er— 
ſcheinen der „Welträtſel“ ungern, ja mit Betrübnis erlebte. Schon vor- 
her hatte Haeckel ihr das elende und ſchmutzige Pamphlet des Eng— 
länders „Saladin“ (kin dem Buch „Newman“) geſchickt, das ja ſeine 
einzige Quelle für die Entſtehung des Chriſtentums in den „Welträtſeln“ 
war, ein Punkt, der ein pſychologiſches Rätſel iſt, noch mehr nach dem 
Erſcheinen dieſes Briefwechſels. Wie konnte ein Mann wie Haeckel mit 
dem tiefen Gefühl für Pflicht und Wahrheit, das uns hier entgegen- 
leuchtet, dazu kommen, dieſen Schmutz ſich zu eigen zu machen, ſtatt 
deutſche Theologie, und wäre es die liberalſte, zu befragen! 

Franziska lehnt Saladin als „zyniſch“ und „unvornehm“ ab und 
bedauert es, daß Haeckel ſich von ihm ſoviel habe beeinfluſſen laſſen 
(S. 110). Für fie verkörpere ſich in der Perſon Jeſu das höchſte menſch— 
liche Ideal, und ſeine Predigt von der Liebe und Barmherzigkeit ſei ihr 
das Vollkommenſte, was je ein Menſch ausgeſprochen hat. Kein Wunder, 
daß ihr unter dieſen Amſtänden auch die „Welträtſel“ ſelbſt Schmerz 
bereiten. Sie beklagt (S. 121) viele Schroffheiten und Einſeitigkeiten, ja, 
manches wirkt auf ſie „geradezu verletzend“. „Es gab Abende,“ ſchrieb 
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ſie, „an denen ich das Buch ſehr deprimiert fortlegte und mich fragte, 
wie es möglich ſei, daß ich Sie jo lieb haben kann.“ — Ich denke, dieſes 
Bekenntnis eines Menſchen, der Haeckel mit ſo großer Liebe anhing, 
rechtfertigt es vollauf, daß andere, die ihn nicht ſo gut kannten, die 
„Welträtſel“ mit größter Schärfe angriffen. Sie vermißt (S. 63) in 
vielem die Objektivität, wo ſein Gemüts- und Gefühlsleben hineinſpiele 
und tadelt ſeinen „beißenden, verletzenden Hohn“, obwohl er viel Be— 
rechtigtes gegen Chriſtentum und Religion ſage. 

So iſt ſie denn auch der Sache nach mit ſeiner Lehre einverſtanden 
(S. 63) und bewundert ſeinen univerſellen Verſtand, ſowie die Klarheit 
und Sicherheit, mit der er die tiefſten Rätſel zu löſen ſuche (S. 121). 
Dabei erklärt ſie auf der einen Seite, ſeine Lehre ſei nur für die Starken, 
betont andererſeits aber den veredelnden Einfluß des Chriſtentums auf 
das Gemüt — und ſittliche Leben, während Haeckels Lehre den Menſchen 
eine Religion der Vernunft gebe, die nur den Verſtand befriedige; „aber 
das Herz geht leer aus“ (S. 64). Mehrmals meint ſie, daß unſer Ge— 
ſchlecht für Haedels Materialismus noch nicht reif ſei und ſtellt (S. 48) 
die im Grunde bei ihr doch ſehr befremdende Frage, ob unſer Geſchlecht 
dafür ſchon den „erforderlichen Bildungsſtand“, ja die Stufe „Tittlicher 
Reife“ habe. Dies letztere iſt doch eigentlich nur ſo zu verſtehen, daß ſie 
im tiefſten Herzen es fühlt, daß Haeckels Lehre nicht zu ſittlicher Reife 
erheben kann. Dies iſt dann aber doch eine vernichtende Kritik ſeiner 
„Philoſophie“, da ſie dem inneren Leben nichts bieten kann. 

Auf Haeckel ſelbſt hat dieſe Kritik des von ihm ſo ſehr geliebten 
Menſchen offenbar doch tiefen Eindruck gemacht, und er dankte ihr 
(S. 148) für „das kräftige Pfui“, das ſie auf die Korrekturbogen der 
„Welträtſel“ geſchrieben und „dadurch mehrere Derbheiten des An— 
glücksbuches verhütet habe“. Er nennt das Werk alſo ſelbſt ein 
„Anglücksbuch“. Er ſchreibt der Freundin dann auch (S. 149), wie ſchwer 
ihn das Verhalten ſeiner Jenenſer Kollegen träfe, die ihn mit „eiſigem 
Schweigen“ behandelten, ja, ſich von ihm zurückzögen. Am tiefſten ver— 
letzte ihn aber, daß er infolge der „Welträtſel“ ſeinen beſten Freund ver— 
lor. Es war der Anatom Gegenbaur in Heidelberg (in dem Brief— 
wechſel „Schloſſer“ genannt). Er ſchreibt darüber S. 179 ff. Als Haeckel 
1900 zu Gegenbaurs Jubiläum nach Heidelberg kam, empfing dieſer ihn 
ſehr kühl und nannte in dem folgenden ſehr erregten Geſpräch die 
„Welträtſel“ „ein elendes Machwerk“. Er fügte hinzu: „Solches Zeug 
ſehe ich nicht an.“ Der Grund war freilich doch etwas ſonderbar, denn 
als Haeckel ſagte: „Lieber Freund, du haſt ja doch dieſelbe Welt— 
anſchauung wie ich“ — antwortete Gegenbaur: „So was läßt man aber 
nicht drucken.“ 

Noch ein Punkt ſei zur Kennzeichnung dieſer beiden Menſchen erwähnt. 
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Haeckel bekennt ſich (S. 145) zum Selbſtmord. Redet er dieſem oder der 
„Selbſterlöſung“, wie er beſchönigend ſagt, doch auch in den „Welt— 
rätſeln“ das Wort. Nach ihm hat man durchaus das Recht, ein elendes, 
ausſichtsloſes Leben kurz entſchloſſen zu endigen. Es iſt dies einer der 
Punkte, an denen ſich ſo recht deutlich zeigt, wie wenig ſeine atheiſtiſche 
Philoſophie für das Leben leiſtet, ja, daß ſie ſogar lebenzerſtörend iſt. 
Haeckel bringt es dann auch fertig, der Geliebten offen zu ſchreiben, daß 
er auf allen ſeinen Seereiſen Zyankali und Morphium behufs „Selbſt— 
erlöſung“ mit ſich führe. Abrigens verſpreche er ihr, nicht ohne ihr 
Wiſſen zur „Selbſterlöſung“ zu ſchreiten; ſolange er es vermag, wolle er 
auch kämpfen; aber noch einen ſolchen Winter wie den letzten (1899/1900) 
in Jena werde er kaum aushalten. 

Es iſt erklärlich, daß ſolches Bekenntnis die arme Franziska ſehr er— 
ſchreckte, und es iſt wieder ſehr kennzeichnend für ſie, was ſie ihm auf 
eine erneute derartige Andeutung antwortete (S. 171): „Es bekümmert 
mich tief, daß du mit dem Gedanken an den freiwilligen Abſchied vom 
Leben ſo leichtfertig umgehſt, bei jedem großen Schmerz, der dir wider— 
fährt oder widerfahren könnte, ſofort an das Außerſte denkſt. Da lobe 
ich mir doch unſer Chriſtentum, das den Menſchen ſtark macht für den 
Kampf gegen das Leid dieſer Erde!“ — Darin liegt doch wieder eine 
vernichtende Kritik von Haeckels „Philoſophie“ und Weltanſchauung. 

Zum Schluß ſei noch berichtet, wie Haeckel fi in dieſem intimen Brief- 
wechſel ſelbſt kennzeichnet. Er ſchreibt (S. 109): „Ich bin eine ſeltſame 
Natur. Auf der einen Seite reiner Zdealiſt, auf der anderen Seite be— 
ſitze ich einen ſeltſamen ſinnlichen Realismus feinſter Art. Ich empfinde 
beim Anblick eines herrlichen Sonnenuntergangs, einer lieblichen Pflanze, 
einer reizenden Siphonophore, eines ſchönen Mädchens eine innige 
Wonne, wie wenige andere Menſchen ... Ich küſſe gern ſchöne Blumen, 
liebe Andenken uſw., ich empfinde beim Schwimmen im blauen Meere 
— eine beſondere Leidenſchaft von mir — ein Entzücken, welches mir als 
Atavismus an unſere Fiſch-Ahnen erſcheint.“ 

Weshalb nun konnte er bei ſolcher Weichheit des Gemüts in den 
„Welträtſeln“ das Gefühl anderer ſo ungeheuerlich verletzen und ver— 
höhnen? Er gibt dafür Franziska (S. 62) eine wenig einleuchtende und 
befriedigende Erklärung: die Bitterkeit, die ihn angeſichts der Zerſtörung 
ſeines erſten jungen Eheglücks ergriffen. Da habe er oft mit Saladin 
gerufen: „Du verſtehſt dich darauf, die Erde zur Hölle zu machen, o 
Gott!“ 

Hat er nun, der ſo weich empfindet, wirklich gar nicht ein Gefühl für 
die tiefſte und innigſte Regung des Menſchenherzens, die Religion, ge— 
habt? Da iſt doch ein Brief kennzeichnend, in dem er (S. 123) Franziska 
glücklich preiſt, daß ſie noch an eine höhere Leitung unſeres Schickſals 
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glaube. Das ſei eine wertvolle und tröſtliche Anſicht, die über viel 
Schweres hinweghelfe. Er könne ſie leider nicht mehr teilen; aber er 
bäte ſie dringend, ſich nicht ſo ſehr von ihm beeinfluſſen zu laſſen. And 
dann fährt er fort: „Ich bilde mir wirklich nicht ein, in dieſem Buche 
(wie es wohl nach manchen allzu zuverſichtlichen Ausdrücken ſcheinen 
könnte) den Gipfel der Naturerkenntnis erklommen zu haben. Vielmehr 
behalte ich immer das unbefriedigende Gefühl, daß ein großer Faktor 
in der „Weltordnung“, eine Arſache in der Entwicklung uns noch ganz 
unbekannt iſt. Das kann mich aber nicht beſtimmen, die Einheit der Na— 
tur und die Geltung der mechaniſchen Kauſalität für alle Erſcheinungen 
aufzugeben!“ — Alſo auch dieſer, in ſeiner moniſtiſch-materialiſtiſchen 
Weltanſchauung ſonſt ſo ſichere und ſelbſtbewußte Mann empfindet im 
tiefſten Grunde doch ein Anbefriedigtſein und ahnt eine große, letzte Ur- 
ſache. 

So tritt uns dieſer Mann, der ſo ſchroff und rückſichtslos das angriff, 
was Millionen das Heiligſte iſt, in ſeinem intimen Leben entgegen und 
beweiſt dabei die Unzulänglichkeit feiner Weltanſchauung. Wir aber, die 
wir im Leben ſeine Gegner waren, beugen uns vor dem Ernſt ſeines 
Pflichtgefühls, mit dem er den großen Konflikt ſeines Lebens trug, wie 
auch mitfühlend vor der Schwere des Schickſals, das ihn im tiefſten 
Innern einſam und — verbittert machte. 


Sein und Zeit (nach Martin Heidegger) 
Von Auguſt Meſſer 


Vorbemerkung. 


Martin Heidegger, ein Schüler Huſſerls und ſein Nachfolger auf dem Lehrſtuhl an 
der Aniverſität Freiburg i. Br. hat 1927 den erſten Band ſeines Werkes „Sein und 
Zeit“ (Halle, Niemeyer) veröffentlicht. Die fachwiſſenſchaftliche Kritik hat ſowohl die 
hohe Bedeutung dieſes Werkes anerkannt, wie andererſeits betont, daß es außer- 
ordentlich ſchwer zu verſtehen ſei. Der Verfaſſer ſelbſt ſpricht von der „Amſtändlichkeit 
der Begriffsbildung und der Härte des Ausdrucks“. Aber durch eigenes Studium habe 
ich mich überzeugt, daß es ſich in dieſem Falle lohnt, durch die harte Schale zu dem 
Kern hindurchzudringen; denn es handelt ſich um eine durchaus originale und eine 
hochwertige Leiſtung. a 

Die Philoſophie pflegt einen Schritt vorwärts zu tun, wenn der Philoſoph einen 
Schritt zurückgeht. So trat Kant einen Schritt zurück, nämlich von der bis dahin 
in Selbſtverſtändlichkeit gewachſenen modernen Naturwiſſenſchaft, indem er fragte: 
wie dieſe denn eigentlich möglich ſei. 

Heidegger tut einen Schritt zurück aus der ganzen theoretiſchen Haltung zur Welt 
(in der auch Kant noch verblieb), um klarzuſtellen, wie dieſe denn eigentlich möglich ſei. 
And er ſchreitet dabei zurück in das „ſorgende“, das praktiſche Leben. In deſſen 
Selbſtverſtändlichkeiten entdeckt er Fragwürdigkeiten und durch deren Klärung bringt 
er die Philoſophie ein gutes Stück vorwärts. 

Der Rückgang ins Leben iſt es auch, der dieſem ſchweren und dunklen philoſophiſchen 
Werk für unſeren Leſerkreis beſondere Bedeutung verleiht. 
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„Populär“ will unſere Zeitſchrift nicht in dem Sinne fein, daß fie den „ſchweren“ 
Problemen und Schriften aus dem Wege geht, ſondern daß ſie verſucht, den Zugang 
zu ihnen zu erſchließen. 

So ſollen die folgenden Ausführungen die Hauptgedanken Heideggers wiedergeben. 
Sie wollen ſie — als Anregung zu eigenem Nachdenken — auch ſolchen zugänglich 
machen, die nicht in der Lage ſind, das Werk Heideggers ſelbſt zu ſtudieren. (Dazu 
gehört fachlich-philoſophiſche Bildung und — viel Zeit!) Sie wollen aber auch zu 
dieſem Studium ermuntern und es durch einen Aberblick über den Gedankenzuſammen— 
hang erleichtern. — 


In Anmerkungen will ich ein paar kritiſche Bedenken andeuten, andererſeits auf 
l Berührungen Heideggers mit Kierkegaard hinweiſen, der — außer Huſſerl — 
eſonders ſtark auf ihn gewirkt hat. 


Eine ſehr gute Orientierung über die geſchichtlichen Vorausſetzungen von Heideggers 
Philoſophie und ihre Stellung in der Philoſophie der Gegenwart gibt das unten Seite 28. 
beſprochene Buch von Fritz Heinemann. 


J. Ziel und Weg (Methode) der Anterſuchung. 


Heidegger will die ſchon von Plato und Ariſtoteles aufgeworfene 
Frage nach dem Sinn des Seins erneut ſtellen; d. h. er will klar— 
legen, was das Wort „Sein“ eigentlich bedeutet. 


Gewiß iſt der Begriff „Sein“ als ein Begriff höchſter Allgemeinheit 
nicht eigentlich „definierbar“. Aber das fordert gerade dazu auf, die 
Frage nach ſeinem Sinn zu ſtellen. Davon kann auch nicht die Berufung 
auf die Selbſtverſtändlichkeit von „Sein“ entbinden; denn gerade das 
„Selbſtverſtändliche“ zu zergliedern und zu klären iſt (nach Kant) „der 
Philoſophen Geſchäft“. 

„Sein“ ſchreiben wir allem „Seienden“ zu; wir müſſen alſo das 
Seiende um den Sinn vom „Sein“ befragen. Aber es gibt „Seiendes“ 
in ſehr verſchiedenem Sinn: Seiend iſt alles, wovon wir reden, was 
wir meinen, wozu wir uns ſo und ſo verhalten, ſeiend iſt auch, was und 
wie wir ſelbſt ſind. Sein liegt im Daß- und Soſein, in Realität, Vor- 
handenſein, Beſtand, Geltung, Daſein, im „es gibt“. (8 f.) An welchem 
Seienden ſollen wir nun zunächſt den Sinn von Sein abzuleſen ver— 
ſuchen? 

An jenem Seienden, das wir Menſchen ſelbſt ſind (Heidegger nennt 
es: „Daſein“); denn wir beſitzen ja jenes vorphiloſophiſche, uns 
„ſelbſtverſtändliche“ Verſtändnis von „Sein“. Dieſes Seinsverſtändnis, 
in dem der Keim aller „Ontologie“, d. h. philoſophiſchen Seinslehre, 
liegt, gehört zur Seinsbeſtimmtheit (dem „ontiſchen Beſtand“) des „Da— 
ſeins“. Und zwar erſtreckt ſich dieſes vorphiloſophiſche Verſtehen nicht 
bloß auf das Sein des „Daſeins“, ſondern auch gleichurſprünglich auf 
das Sein alles nicht „daſeins“mäßigen Seienden, das heißt deſſen, was 
die ſog. „Welt“ ausmacht; denn zum „Daſein“ gehört weſenhaft: Sein 
in der Welt. 

Phileſophte und Leben. VI. 
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Alſo das „Daſein“ (das Perſon-ſein) iſt das Seiende, das zuerſt auf 
den Sinn ſeines „Seins“ zu befragen iſt. 

Dieſer Befragung erwächſt daraus eine Schwierigkeit, daß in uns die 
Neigung liegt, unſer eignes Sein aus dem Seienden zu verſtehen, das 
als „Welt“ ſtändig zu uns gehört. Demgegenüber müſſen wir darauf 
achthaben, daß unſer Daſein ſich nur ſo zeige, wie es an ſich (H. ſagt: 
an ih m) ſelbſt iſt, d. h. „wie es zunächſt und zumeiſt iſt, in feiner durch— 
ſchnittlichen „Alltäglichkeit“. 

Die Methode unſerer Anterſuchung iſt die (von Huſſerl begründete) 
„phänomenologiſche“. Der Ausdruck leitet ſich her von den 
griechiſchen Worten „Phainomenon“ und „Logos“. „Phänomen“ be— 
ſagt: das, was ſich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare. „Logos“, 
Rede, beſagt: das Offenbar-machen, wovon die Rede iſt, alſo Sehens, 
Vernehmenlaſſen des Seienden. Der Sinn der Phänomenologie iſt alſo: 
das, was ſich zeigt, ſo ſehen laſſen, wie es ſich von ſich ſelbſt her zeigt, 
oder (kürzer): Zugang ſuchen zu den Sachen ſelbſt; „Sachlichkeit“ 
(34). Vor allem gilt es dabei, gerade das offenbar zu machen, was ſich 
zunächſt und zumeiſt nicht zeigt, vielmehr verborgen oder „verſtellt“ 
ſich zeigt, aber doch weſenhaft zu dem gehört, was wir unterſuchen, ja 
wohl gar ſeinen Sinn und Grund ausmacht. Es genügt mithin für die 
phänomenologiſche Methode meiſt nicht ein einfaches, keine weitere Aber— 
legung koſtendes „Schauen“, vielmehr müſſen wir ſorgſam erwägen, was 
wir zum Ausgangspunkt nehmen, wie wir durch herrſchende Verdeckun— 
gen hindurchkommen und zu den eigentlichen Phänomenen den Zugang 
finden. So wird „Auslegung“ (griech. „ Hermeneutik“) für 
dieſe phänomenologiſche Methode nötig. Alſo auch das vorphiloſophiſche, 
dem Daſein zugehörige Seinsverſtändnis muß ausgelegt werden, 
um den eigentlichen Sinn von Sein offenbar zu machen (37). 


II. Vorläufiges über das „Daſein“ und ſein „In⸗der⸗Welt⸗ſein“. 


Es gilt alſo zunächſt das „Daſein“ in ſeiner Eigenart zu charakteri— 
ſieren. Daſein iſt „je meines“. Gemäß dieſem Charakter der „Je-meinig— 
keit“ nenne ich beim Anſprechen das Perſonalpronomen mit: ich bin, du 
biſt. Stets geht es uns um unſer Sein, um die uns möglichen Weiſen 
zu ſein. Das „Daſein“ hat alſo perſonalen Charakter. 

Es iſt inſofern „einzelnes“) von jeweils eigenartiger Prägung. Das 
Sein des Menſchen iſt nie bloß „Fall oder Exemplar einer Gattung“. 

Alles, was wir unſer So-ſein, Was-jein (essentia = Weſen) nennen 


) Vgl. im Aufſatz „Gedanken Kierkegaards“, II, 1, 2 in Heft 2 dieſes Jahrgangs. 
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können, iſt primär „Sein“ (existentia). Das Weſen iſt alſo hier aus dem 
Sein zu begreifen. „Das ‚Weſen' des Daſeins liegt in ſeiner Exiſtenz“ 
(42). Der Menſch iſt z. B. liebend oder haſſend, ſelbſtändig oder un— 
ſelbſtändig. Was für die Perſon charakteriſtiſch iſt, das ſind nicht „vor— 
handene“ Eigenſchaften' eines ſo und ſo „ausſehenden“ vorhandenen Sei— 
enden, ſondern je ihm mögliche Weiſen zu ſeint) und nur das. Der Name 
„Daſein“ drückt alſo nicht das Was-ſein aus, ſondern das Sein. 

Namen wie Tiſch, Haus, Baum drücken dagegen Was- ſein (Weſen— 
heiten) aus. Das Sein, das wir ſolchen Seienden zuſchreiben, nennt H. 
„Vorhandenheit“, während er das Wort „Exiſtenz“ nur für das 
Sein des „Daſeins“ braucht. Dieſem Seienden iſt ſein Sein gewiſſer— 
maßen „gleichgültig“, genauer: es „iſt“ ſo, daß ihm ſein Sein weder 
gleichgültig noch ungleichgültig ſein kann. Dieſes Seiende trägt auch 
ſeine Eigenſchaften als einfach „vorhandene“, während das „Daſein“, 
das ja wir ſelbſt ſind, in ſeinem Sein ſich ſelbſt zu wählen vermag, d. h. 
es kann ſich „gewinnen“, ſofern es zu ſeiner „Eigentlichkeit“ gelangt, 
oder ſich noch nicht gewonnen haben bzw. ſich verlieren und jo in „An— 
eigentlichkeit“ jein?). 

Alſo die „Je-meinigkeit“ und der Vorrang der existentia vor der 
essentia charakteriſieren das „Daſein“; es hat nie die Seinsart des 
innerhalb der Welt nur „Vorhandenen“ (43) und iſt von dieſem rein— 
lich zu ſcheiden. H. unterſcheidet alſo zwei Seinscharaktere: „Exiſt enz 
(die nur dem „Daſein“, alſo einem Wer? zukommt) und „Vorhan— 
denheit (die er dem Was? zuſpricht). Wer? und Was? können wohl 
durch „Perſon“ und „Sache“ gedeutet werden. 

Anſere Analyſe ſoll nun das „Daſein“ zunächſt in ſeiner Alltäglichkeit, 
ſeiner Durchſchnittlichkeit aufdecken. Das iſt nicht leicht, weil wir gerade 
das uns Nächſte und Vertrauteſte ſtändig überſehen. So hat z. B. 
Descartes, nachdem er den für ſein Philoſophieren grundlegenden Satz 
cogito, ergo sum (Ich denke, alſo bin ich) aufgeſtellt hatte, zwar das 
cogito näher beſtimmt, aber das sum, das „Sein“ des „denkenden Ich“ 
völlig unerörtert gelaſſen, offenbar, weil er deſſen Sinn als völlig ſelbſt— 
verſtändlich vorausſetzte. Dabei machte er auch keinen Anterſchied zwiſchen 
dem Sein des „Daſeins“ (d. h. der „Exiſtenz“) und dem Vorhandenſein 
der Dinge. 


) Aber verſchiedene „Weiſen“ zu fein, könnte man doch wohl zum „Was“ (aljo 
der essentia) rechnen und von dem nackten, puren „Sein“ trennen; ebenſo, daß das 
Daſein „je meines“ iſt. — Abrigens ſind die „Eigenſchaften“ des bloß „Vorhandenen“ 
(Sächlichen, Anperſönlichen), wie Tiſch, Baum dieſen auch nicht gleichſam äußerlich 
angeklebt, ſondern können ebenfalls als „Weiſen zu ſein“ gefaßt werden. 

5) Auch dieſe Fähigkeit des Sich-ſelbſt⸗wählens ſcheint mir zum „Was“ (der essentia) 
zu gehören. „Eigentlichkeit“ ift das, was Kierkegaard „Selbſt“ nennt; vgl. Anm. I, I. 
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20 Sein und Zeit — 

In dieſem Zuſammenhang ſei bemerkt, daß auch „Leben“ eine beſondere 
Seinsart iſt, die ſowohl vom „Daſein“ wie vom „Vorhandenſein“ ſich 
unterſcheidet, aber nur im „Daſein“ zugänglich iſt. 

Wenn nun dieſes Daſein zunächſt in ſeiner „Alltäglichkeit“ ausgelegt 
und verſtanden werden ſoll, ſo beſagt das nicht, daß wir uns am Leben 
„primitiver“ Völker orientieren wollen, wie es etwa die Ethnologie 
unterſucht (50). „Alltäglichkeit“ findet ſich auch in hochentwickelten Kul- 
turen, ja gerade in ſolchen, wie wir wohl alle aus eignem Erleben wiſſen. 
Eben von dieſem uns bekannten Daſein in ſeiner Alltäglichkeit gehen wir 
aus. — 

Bisher haben wir als charakteriſtiſch daran feſtgeſtellt: daß es ſich 
verſtehend zu ſeinem Sein verhält, und daß es je meines iſt 
(was ſeine Eigentlichkeit oder Aneigentlichkeit möglich macht). Dieſe 
Momente müſſen nun auf dem Grunde der Seinsverfaſſung geſehen 
und verſtanden werden, die wir das „In-der-Welt-ſein“ nennen 
(53). 

Dieſes „In-ſein“ würde falſch ausgelegt, wenn man es faßte im Sinne 
etwa des Satzes: Der Rock hängt „im“ Schrank. In dieſem Satz handelt 
es ſich ja nicht um „Daſein“, ſondern um zwei „vorhandene“ Dinge, die 
ſelbſt „weltlos“ ſind. Was mit dem „In-der-Welt-ſein“ des „Daſeins“ 
gemeint iſt, wird verſtändlich, wenn man in verſchiedenen Weiſen dieſes 
„In⸗ſein“ ſich vergegenwärtigt, als da find: „Zutun-haben mit etwas, 
herſtellen von etwas, beſtellen und pflegen von etwas, unternehmen, 
durchſetzen, verkünden, befragen, betrachten, beſprechen, beſtimmen“ 
(6 f.). Alle dieſe Weiſen haben die Seinsart der „Beſorgnis“ (im 
Sinne von ausführen, erledigen, ins reine bringen). Wozu man auch 
noch rechnen kann die gleichſam negativen („deficienten“) Weiſen des 
Anterlaſſens, Verſäumens, Verzichtens, Ausruhens. 

Machen wir uns an dieſen Verhaltungsweiſen klar, was für das „Da— 
ſein“ (im ſcharfen Anterſchied zum bloß „Vorhandenen“) das „In-der— 
Welt-ſein“ ift, jo zeigt ſich auch ohne weiteres, daß dieſes „In-Sein“ 
auch keine „Eigenſchaft“ iſt, die dem Daſein ebenſogut fehlen könnte. 
Der Menſch „iſt“ nicht und nimmt außerdem nach Belieben 
eine „Beziehung“ zur Welt auf. Was wir mit dieſem Ausdruck meinen, 
iſt vielmehr nur möglich, weil „Daſein“ eben In⸗der-Welt⸗ſein iſt. 

Man hat aber dieſe Seinsverfaſſung bisher nicht geſehen, weil man 
als grundlegend lediglich eine beſtimmte Weile des In-der-Welt-ſeins, 
nämlich das Erkennen, betrachtete. Dieſes aber faßte man ſelbſt 
ohne weiteres als Beziehung zwiſchen zwei Seienden, „Subjekt und 
Objekt“, die man naiverweiſe mit „Daſein“ und „Welt“ identifizierte. 
Hieraus entſtand dann jenes Problem, mit dem man jahrhundertelang 
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Nachts 


ſich gequält hat: wie denn das Erkennen als ein Vorgang „im Innern“ des 
Subjekts „hinaus“ gelange zu den Objekten, wie es eine ſolche „Trans— 
zendenz“ gewinne. Dieſe Frage ſtellt ſich als falſch geſtellt heraus, wenn 
man entdeckt, daß das Erkennen lediglich eine der Arten iſt, wie das 
„Daſein“ in der Welt iſt; daß es in ſeinem Beſtand („ontiſch“) begründet 
iſt in der wirklich fundamentalen Seinsverfaſſung des „Daſeins“, die 
wir eben das „In-der-Welt-jein“ nannten, und die den Charakter des 
„Beſorgens“ trägt, alſo zunächſt etwas anderes iſt als „lediglich ein 
ſtarres Begaffen eines puren Vorhandenen“ (61). Erſt wenn wir uns 
alles Herſtellens, Hantierens, alles beſorgenden Zu-tun-habens mit der 
Welt enthalten, kommt es zu der Seinsart des „Nur-noch-verweilens“ 
bei der Welt und Hinſehens auf das innerweltliche Seiende und Be— 
gegnende und ſeines „Vernehmens“, ſeines „Erkennens“. Dieſes iſt alſo 
nicht unſere fundamentale Beziehung zur Welt, ſondern ſelbſt begründet 
in dem alltäglichen „beſorgenden“ In-der-Welt-ſein. In dieſer feiner 
primären Seinsart iſt aber das „Daſein“ immer ſchon „draußen“ bei 
begegnendem Seienden der je ſchon entdeckten Welt, es braucht nicht erſt 
aus einer „Innenſphäre“ hinaus, in die es zunächſt verkapſelt geweſen 
wäre. (Fortsetzung folgt) 


Nachts 


Von Thekla Merwin 
So ſtill die Nacht: Den Flügelſchlag der Zeit 
Scheinſt du mit wachen Sinnen zu belauſchen, 
In dir, um dich, in dieſer Stille Rauſchen, 
Iſt die erhabne Ewigkeit. 


Verſtummt die Luſt, die Qual der Kreatur: 

Dies feierliche Tönen einer Stunde 

Schmiegt dich ans Herz dem allgewaltigen Bunde 
Der Erde und du wirſt ein Stück Natur. 


And wie ein Lotos, der ſich Nachts erſchließt, 
Öffnet die Seele dein ſich dem Erkennen, 

Und eine Welle dunkler Sehnſucht fließt, 

So ſüß und ernſt — mit Namen nicht zu nennen. 


And zitternd drängt es dich zu deinem Ziel... 
Wie wenig weißt du, Herz, wie ahnſt du viel. 
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Innere Entwicklungen 


I. Der Menſchenferne !). 


Seitdem ich der Welt der Städte den Rücken gewendet habe, iſt mein Name unter 
den Menſchen verſchollen. Niemand kennt mich mehr, und kein freundlich bekanntes 
Geſicht ſehe ich nun in meiner ärmlichen Hütte auf dem Berge. 

Alle Menſchen, die ich einmal kannte, ſind geflohen; nur die Stimme meines Ichs 
hält die Einſamkeit meiner Tage in flutender Bewegung. 

Denn ich bin um der Gedanken meines Ichs willen in meine Einſamkeit gegangen; 
damit ſie nicht Schaden litten bei den Geſprächen der Talmenſchen. 

Einſtmals lebte ich in dem ſeligen Glauben, daß die Menſchen hohen Zielen ent— 
gegenſtrebten, und mit begeiſtertem Herzen ſchloß ich mich ihnen an. 

Das waren Tage des Glücks. And als eine flammende Jugendliebe ihre Erfüllung 
fand, waren alle Dinge vollendet. 

Das war die Zeit, wo mein Glück auf höchſter Stufe ſtand; in ſeliger Freude die 
Schönheiten der Erde genoß. 

Bis dann eines Tages alles verſank: oh — mein herrliches Glück war nur ein 
Traum geweſen, der in ſeiner Wirklichkeit nur einem Wahngebilde glich. 

So floh ich aus dem Leben der Städte in die Stille der Einſamkeit; niemand ſtört 
am Abend beim Feuerſchein die Gedanken; ich bin allein. 

Nur die Morgenſonne grüßt freundlich an meiner kärglichen Arbeitsſtätte, und 
vor meiner Hütte leuchten mir die Blumen ins Auge. In der Ferne liegen meine 
geliebten Berge, und ganz weit im Nebel liegt das Tal, dem ich entfloh. 

Es iſt ein hartes Schaffen hier oben, der Boden iſt herb und bedarf großer Pflege, 
um Frucht hervorzubringen. And ich bin kein Bauer: ich muß von den andern lernen. 

Des Abends aber ſitze ich im letzten Sonnenglanz vor meiner Hütte; da wird ſo 
manches liebe Buch freundlich gegrüßt, tiefſchürfend durchforſcht. Sie find meiner 
Seele tiefſtes Bedürfnis geworden; aus ihrem Inhalt erſteht mir der Geiſt meiner 
großen Brüder! 

Lebten ſie nicht auch einſam, waren ſie nicht auch verbannt? 


In den dunklen Nachtſtunden, da die Sterne klar über den Bergen ſtehen und das 
tiefblaue Waſſer leiſe im Mondenlicht zittert, hole ich meine alte Laute hervor und 
ſpiele mir leiſe die Lieblingslieder vergangener Tage vor. Ach, es tut ſo weh und iſt 
doch die liebſte Erinnerung; das Zeichen meiner Herkunft vom Tale. 

Daß ich von den Menſchen ſcheiden mußte, liegt nicht an mir: denn ich wäre gern 
bei ihnen geblieben. In meinem Innern aber ſtand das verantwortliche Wiſſen, meinen 
Geſährten ein Führer ſein 55 müflen; jo nahm ich mir vor, ihnen den Weg der 
Lebenserkenntnis zu zeigen. Ihr aber lachtet über meine Geſpräche und ſpracht von 
einem Narren! 

„Was ſoll uns die Erkenntnis, uns genügt das tägliche Leben“ ... 

So zog ich mich von meinen Gefährten zurück und fand meine Freude an der 
Gefolgſchaft eines geliebten Menſchen. Was ſtörte mich das Spotten der vielen, 
wenn ich dieſem einen die Weite der Welt mit ihren vielen Möglichkeiten zeigen konnte? 

Aber auch dieſes war ein Traum; der eines Tages jäh zerbrach. 

And doch habe ich dich geliebt, und doch war unſere Freundſchaft unter Hundert— 
tauſenden die eine große und geläuterte. .. 

Nun bin ich alleine auf der Welt, von allem getrennt, was einſt meiner Seele lieb 
geweſen. Ach, wieviel hätte ich einſtmals darum gegeben, wenn du mich nicht vergeſſen 
und eines Tages plötzlich wieder vor mir geſtanden hätteſt. 

Das war lange Zeit eine bange Hoffnung; als ich dieſe endlich begrub, verlor ich 
dich für alle Zeiten. So bin ich allein, einſam, verlaſſen. 


) Verfaßt von einem 21 jährigen Arbeiter. In ſeinem Begleitbrief bittet er um 
Entſchuldigung wegen ſeiner ſchlechten Schrift: „Das liegt an meiner knappen Zeit. Ich 
bin nämlich von morgens 5,15 bis abends 6 Ahr beruflich tätig. . .. Zetzt iſt es 
10 Ar (De Hg.) 
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Aber die tiefften Erlebniſſe ſpricht man nicht mehr: wer den Kelch der Verzweiflung 
bis zur letzten Neige getrunken hat, iſt darüber ſtumm. 
So ſchweigt auch mein Mund... 


Es gebt eine wunderſame Sage durch alle Zeiten, daß irgendwo in einem Reiche 
ein Schöpfer aller Dinge wohne, der als gewaltiger Herrſcher über alles regiere. 

Die Menſchen nannten dieſen Schöpfer „Gott“. 

Ich hatte mir einſtmals geſchworen, daß ich von mir aus nicht eher ruhen werde, 
bis ich dem Leben die letzte Weisheit abgerungen hätte. 

And alſo machte ich mich auf den Weg, um den Schöpfer aller Dinge von Angeſicht 
zu Angeſicht zu ſchauen; denn meine Seele dürſtete nach einem erhabenen Weſen. 

Meine erſte Reiſe war der Weg zur Natur, von der gewiſſe Menſchen ſagten: ſie 
ſei Gottes Schöpfung. Ich mühte mich ernſtlich ab, in dem großen Weltengeſchehen 
meine Hoffnung zu finden; aber ſiehe, je mehr ich mich mühte, um jo weniger konnte 
ich an die Erfüllung glauben. Denn mein Auge ſah nie eine Spur von etwas Tieferem. 
Es lam alles, lebte eine Weile und ging wieder nach einiger Zeit. Das war alles. 

So machte ich mich auf, um in einem anderen Lande mein Heil zu finden; und ſiehe, 
diesmal nannten es die Menſchen „Kultur“. 

Im erſten Augenblick war meine Seele eine jauchzende Stimme, und eilend ſchritt 
ſie von Stätte zu Stätte, um die Herrlichkeit dieſes Wunderlandes zu erleben. 

Ach, wohl ſtrahlte mir ein bezauberndes Licht entgegen, aber darunter lag nichts 
als Schutt und Trümmer. And gefährliches Gift: hüte dich davor. So nahm ich auch 
von dieſem Lande Abſchied. 


In irgendeinem Tale ſtand ein kleines Kirchlein, und eines Tages ſchritt ein 
müder Wanderer langſam hinein. Dieſer Wanderer war ich. 

Da ſtand auf der Kanzel ein hagerer Menſch und ſprach zu dem Volk vom all— 
mächtigen Gott. Ich ſah, wie ſeine Worte wie ſchwere Steine auf die Schultern des 
Volkes ſich legten. Nur das Auge des Prieſters glühte ins Freie. 

Er ſprach davon, daß der Menſch Gott vor allen Dingen zu lieben habe; und ſeinen 
Nächſten wie ſich ſelbſt. 

Bei dieſen Worten ſtand ich von meinem dunklen Platze auf und ſchlich mich ins 
— 5 And alſo ſprach ich zu mir: „Zuerſt verlor ich den Glauben an die Sinnhaftig— 
eit der Natur, dann wurde ich an dem Leben der ſogenannten Kulturmenſchen irre, 
und nun verliere ich auch noch die Kirche.“ 

„Wohlan: ich bin der kirchliche Antichriſt, ich will einen Hammer nehmen und vor 
den Toren eurer Heiligtümer klopfen und nach euren Taten fragen.“ 

„Ein Komet iſt über der Erde erſchienen und zeigt eine große Wende an. Hörſt 
du nicht, wie überall die Balken brechen und die Flammen zur Höhe ſteigen?“ 

„O Brüder: Das Abendland iſt müde geworden und neigt ſich bedenklich zum 
Antergang; ſollte da noch etwas Vollkommenes wachſen?“ 

So ſchuf ich nach meinem inneren Bilde, das ich in meiner Bruſt trug, den Schöpfer 
aller guten Dinge. Und ſiehe, er war ein mächtiger Herrſcher, ein gewaltiger König, 
der mit Lächeln auf das Treiben der Menſchen ſah. 

„Ich bedarf der Böſen nicht,“ ſprach er zu mir, „ſo mag ein jeder ſeine Straße 
ziehen ...“ „Mein Gottesdienſt fängt mit Leiden an; denn ich habe beſchloſſen, dadurch 
= Reifen einen Vorzug in der Erkenntnis zu geben. Aber das andere mache dir keine 

orge.“ 

Als ich dieſe Stimme vernommen hatte, zog Frieden in mich, und mein Leid wurde 
meine große Überwindung. So habe ich meinen Gott gefunden. Und wenn du mir 
nich die Frage ſtellſt, wie ich meinen Glauben beweiſen wolle, ſo ſage ich nur: „Durch 
nichts.“ ; 

„Mein Glaube ift unbeweisbar; darum: ihm wäre ein jeder Beweis ſchon eine 
Gottesleugnung.“ 

„Ich glaube daran — das iſt alles.“ 

And alſo fand ein Menſchenferner in tiefer Einſamkeit ſeinen Frieden. 


Albert Füllner jr. 
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Zur Einführung in die Philojophie 
L Zur Ethik: Gegenſtand der ſittlichen Bewertung 


Anſere bisherigen Erörterungen haben uns ſchließlich 15 einem Aberblick über die 
Arten der Werte geführt. Als beſonders bedeutſam — gerade auch im Hinblick 90 die 
417 nach dem Sinn des Lebens — müſſen unter den Werten die sittlichen 
ethiſchen, moraliſchen) bezeichnet werden. Mit ihnen wollen wir uns nunmehr näher 
beſchäftigen. 

Wir gehen aus von der uns allen geläufigen Erfahrungstatſache, daß es ſo etwas 
wie ein ſittllches Bewußtſein gibt, das uns gewiſſe Verhaltungsweiſen verbietet, andere 
vorſchreibt, das uns alſo Normen auferlegt, ſowie von der weiteren Tatſache, daß wir, 
geleitet von dieſem ſittlichen Bewußtſein, über unſere Mitmenſchen (wie auch — wenn 
auch meiſt viel ſeltener — über uns ſelbſt) ſittliche Werturteile fällen. 

Am uns Klarheit zu verſchaffen über das Weſen des Sittlichen, fragen wir 
zunächſt: was iſt der Gegenſtand ſittlicher Beurteilung? Oder anders ausgedrückt: 
En ſehen wir den Träger (Verwirklicher) fittlihen Wertes? 

Eine einfache 5 führt hier zu der Einſicht, daß nicht alles Beliebige ſittlich 
beurteilt wird, alſo z. B. nicht lebloſe Dinge, Pflanzen, Tiere, reine Naturvorgänge, 
auch nicht ſolche an Menſchen, wie Atmung, Verdauung, Blutkreislauf, ſondern nur 
Verhaltungsweiſen von Perſonen — ſofern ſie irgendwie bewußt 
und gewollt ſind. Dabei erſtreckt ſich die bewertende Beurteilung einerſeits auf 
die Perſon ſelbſt, ihren Charakter, ihre Geſinnung, ihr Wollen (was man alles 
als den ſubjektiven Bereich der ſittlichen Beurteilung zuſammenfaſſen kann), 
andererſeits auf das Verhalten ſelbſt und ſeine Erfolge bzw. Folgen (was den objet- 
ten Bereich bildet). Wenn wir hier von „Perſonen“ und nicht nur von „Menſchen“ 
Teich, fo beruht das darauf, daß alle Weſen, ſofern fie als „Perſonen“ gedacht, alſo 

B. Gottheiten, 1 Teufel, Tiere in der Tierfabel oder im Märchen, damit auch 
0 fittlichen Beurteilung unterſtellt werden. Sie werden eben damit auch als frei 
(im Sinne des Determinismus oder Indeterminismus) gedacht, was ebenfalls Voraus- 
ſetzung ſittlicher Beurteilung iſt. Ferner ſind nicht nur Handlungen Gegenſtand 
ee Beurteilung (woran vielfach allein gedacht wird), ſondern auch Anterlaſſungen, 
3. B. wenn ein Bahnwärter es unterläßt, die Schranke zu ſchließen. Beides aber, 
Handeln (Tun) wie Anterlaſſen wird durch den Begriff „Verhalten“ umfaßt. (Ver- 
wieſen ſei für dieſen wie die folgenden Abſchnitte auf das große Werk von Nicolai 
Hartmann, Ethik. „Berln. de Gruyter, 1926, und die kürzere Darſtellung von 
A. Meſſer, Ethik. 2 „Auflage. Leipzig, Quelle & Meyer, 1925.) 


Leſefrüchte 
Die Vieldeutigkeit des Ausdrucks „Sinn von Welt und Leben“ 
(nach Heinrich Gomperz). 


Der Wiener Philoſoph Heinrich Gomperz unterſcheidet in ſeinem trefflichen Buch 
„Aber Sinn und Sinngebilde“ (Tübingen, Mohr, 1929) nicht weniger als acht Be— 
deutungen der Frage nach dem Sinn von Welt und Leben. 

1. Sind fie einheitliche Ganze? Läßt ſich der Zuſammenhang ihrer Teile überblicken? 
Laſſen ſich dieſe Teile in das Ganze eingliedern? Weiſen die Teile oder das Ganze 
ein einheitliches Bildungsgeſetz auf? 

2. Stellen ſie einen einheitlichen Zuſammenhang dar, wie etwa Hunger und 
Sättigung, Angriff und Abwehr, Blüte und Frucht? Läßt ſich insbeſondere in dem 
Geſchehen eine beſtimmte Richtung aufweiſen? 

3. Haben ſie Wert? 

4. Sind ſie Ausdruck eines Seelenlebens, etwa eines göttlichen Bewußtſeins oder 
eines Weltgeiſtes? 


Ausſprache 2 


5. 74 ihnen irgendwelche Ideen zugrunde? Sind ſie Sinnbilder ewig gültiger 
Werte? Gehorchen ſie unwandelbaren Geſetzen? 

6. Kane fie ſich als Ganzes erklären? Sind fie durch einen allgemeinen Begriff 
zu erfaſſen 

7. Sind ſie 1 für etwas anderes? Stellen ſie etwa Anzeichen, Sinnbild, 
Ausdruck, Erſcheinung eines Höheren dar? 

8. Haben ſie einen Zweck? 

Es iſt leicht erkennbar, daß die Bedeutungen 3 und 8, ferner die 4., 5. und 7. eng 
zuſammengehören und daß fie vor allem gemeint find, wenn wir als Philoſophierende 
nach dem Sinn von Welt und Leben fragen. 


Ausſprache 


Vom Sinn des Lebens. 


I. Aus dem Briefe einer Siebzigjährigen. 

Sehr geehrter Herr Profeſſor, gleich nach Empfang Ihrer Karte muß ich Ihnen 
danken. — Sie wiſſen ja gar nicht, was Sie mir mit Ihren Worten geſchenkt haben. 
da, darin haben Sie recht, der Menſch allein ſchaut Wertvolles, und das allein „unter 
ſcheidet ihn von allen Weſen, die wir ſonſt kennen“. And mit Feſtigkeit empfinde ich, 
daß uns das Geſetz des Lebens ſein ſoll. And vielleicht kann der Einzelne damit 
ſeinem Leben Sinn geben, indem er langſam, wenn er alt wird, ſich dem Bilde 
nähert, das er in ſich trägt, dem er gleich werden ſoll. 

Aber wozu das alles? Woher kommt der Strom des Lebens, in dem wir unter- 
gehen, wie eine Welle, — wohin fließt er? Denken Sie an die Folterungen, an die 
Marter, an das Feuer, an alle Qualen, unter denen Millionen von Menſchen — oft 
ſchuldlos — gelitten haben. Dieſe, damals, haben einen Sinn in ihr Leben gelegt, 
indem alle Qual nur Eingang in die ewige Seligkeit bedeutete. Ich habe in Heidelberg 
eine Dame kennengelernt, eine reiche Amerikanerin, Miſchblut, die verzweifelt war, 
faflungslos verzweifelt, weil ein Arzt ihre verſtorbene Schweſter ſeziert hatte, — denn 
nun konnte dieſe Schweſter nicht das ſchöne Obſt im Paradieſesgarten genießen. So 
1 75 dieſe Vorſtellungen ſind, — ſie gehören in das Bild, für das es ſich lohnt, 
zu leiden. 

Ans iſt der Himmel zerflattert, wir wiſſen kein letztes Ziel. And trotzdem, trotzdem 
wollen wir unſer inneres Geſetz halten, unſerer Stimme gehorchen. Und das, finde ich, 
erfordert eine Kraft und eine Bewußtheit des Menſchenwertes, wie die Menſchen 
vergangener Zeiten ſie nicht aufgebracht hätten. Herr Profeſſor, ich bin in Wahrheit 
Ihre Menſchenſchweſter. Ihre E. p 


II. Aus einem Brief an einen jungen Mann. 

.. Ich danke Ihnen recht ſehr für Ihre ſinnige und ſchöne Aberraſchung. Ich nehme 
das feine, poetiſche Bildchen als einen Gruß aus Ihrer Heimat, die auch ich ſehr 
liebe, und als Zeichen eines ſeeliſchen Widerhalls. 

Sie fragen, ob der Sinn des Lebens nicht das Leben ſelbſt fein könne. Gewiß! de 
mehr man ſinnt und forſcht, deſto mehr wird dieſer Weg zum einzigen Ausweg. Nur 
muß man ſchon ein gutes Stück „Kopf an die Wand rennen“ hinter ſich haben, um 
Berſtändnis für dieſen Selbſtwert zu gewinnen. Es iſt ein Stück eroberte Lebens- 
weisheit, ſich nicht über das Leben hinausſehnen, ſondern ſich in das Leben hinein- 
arbeiten. Das Leben nicht verachten, ſondern lieben. Soll man darum die Augen 
ſchließen vor ſeiner Schwere? Nein, man ſoll ja gerade die Laſt anpacken, damit ſie 
leichter werde. Ich bin mit Ihnen eines Glaubens: wenn einmal die Menſchen das 
ihrige getan haben werden, um das Leben leichter und beſſer zu machen, dann wird 
es lebenswert, ja vielleicht herrlich ſein. An einem kleinen Ende ein klein wenig dazu 
mitzuhelfen, iſt * auch die Aufgabe von „Philoſophie und Leben“. 

ber neben dieſer ſchafſensfrohen und auf das erkannte Diesſeits gerichteten Arbeit 
wird der „Bürger zweier Welten“ immer doch auch verſuchen, das Gegenwärtige und 
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Tatſächliche ſeines Daſeins zu Ende zu denken. Es wird ihn manchmal die große 
Schwermut deſſen überkommen, der Gott fühlt aber nicht kennt, der mit reſtloſer Klar⸗ 
heit über den Welten ſtehen möchte und doch vom Anerkannten ummauert iſt. In der 
a. ftammeln wir davon — im Leben der Tat ift es der Hintergrund, vor dem 
wir bauen. 
Möge es Ihnen vergönnt fein, mitzubauen und das Leben lebenswert zu machen ... 
Ihre P. M.-P. 


Beſprechungen 


man eee Apoſtatenbriefe. Wiesbaden 1928. H. Rauch. 448 S. 
ark. 

Ein ſeltſames Buch, das vielfach zum Widerſpruch reizt und doch mit Intereſſe 
geleſen werden wird. Verfaſſer, ein vom Judentum zu leidenſchaftlich betontem Katho— 
lizismus bekehrter Biologe, iſt ein geiſtvoller, ungewöhnlich beleſener Mann, witzig und 
aggreſſiv, überwiegend negativiſtiſch eingeſtellt, der die verſchiedenſten Zeiterſcheinungen: 
Literatur, Kirchen, Krieg, Revolution, Nationalismus, Abſtinenzbewegung uſw. mit 
beißender Kritik und einer gewiſſen Aberlegenheits-Gefte rückhaltslos ſeziert — aber 
leider kaum etwas Poſitives bietet, zumal er mit Propheten-Ton mehr verkündet 
als begründet. Die Gewandtheit, mit der er in den verſchiedenſten Gebieten (auch 
Sprachen) berumgleitet, ſtreift hie und da ſchon an Zdeenflucht. Unſympathiſch wirkt 
ſeine unverblümte Voreingenommenheit gegen alles Deutſche; geradezu giftige Worte 
findet er gegen Kant, Fichte, Schopenhauer, Leſſing, Schiller u. a. Auf ſeine Abkunft 
iſt er mächtig ſtolz; die alten Griechen ſeien auch Semiten geweſen! Andererſeits zeigt 
der Verfaſſer wieder ſoviel Geiſtesſchärfe, Naturliebe und rückſichtsloſes Wahrheits— 
ſtreben, daß man ſich doch wieder verſöhnt fühlt. Er hat im Leben ſehr viel gelitten, 
was ſeine peſſimiſtiſche Bitterkeit vielleicht mit erklärt. Katholik mit dem brennenden 
Eifer und der Einſeitigkeit des Bekehrten, ſcheut er ſich doch nicht, den modernen 
„Betrieb“ des Katholizismus aufs ſchärfſte zu fritifieren, ja zu verhöhnen, wobei auch 
„Größen“ dieſes Betriebs, wie R. Guardini, Pater Muckermann, Kaplan Fahſel u. a. 
kräftig mitgenommen werden; auch vor Biſchöfen, wie Kardinal Faulhaber (deſſen 
Geiſteshaltung der Katholik ablehnen müſſe) wird nicht haltgemacht. Beißende 
Kritik wird geübt an den Katholikentagen, euchariſtiſchen Kongreſſen u. dergl., wie 
er auch an der katholiſchen Beicht-Praxis manches auszuſetzen findet. Einige Proben 
„Hörte man doch nimmer mehr auf den Kanzeln die Worte: Preſſe, Wähler, Zen— 
trum, Politik.“ — „Innere Schau wehrt ſich vergeblich gegen auftauchende Bilder 
von Hammelherden.“ — „Nachahmung von Film⸗Kitſch durch Gtella-Maria-Film- 
Paſſions-Blasphemie.“ — „Anödendes Plan-Niveau-Syſtem der anderen Seite katho— 
liſcher Bürgerlichkeit.“ — Auch das Zentrum wird abgelehnt, „das anmaßlicherweiſe 
die Politik des katholiſchen Menſchen ſein will.“ Derartige Offenherzigkeiten kehren 
zahlreich wieder. Der Verfaſſer wird wohl noch auf den Index kommen, vielleicht auch 
eine Weiter-Entwicklung zu einer abermaligen „Apoſtaſie“ erleben. Dr. P. 


Maurice Maeterlinck. Das Leben der Termiten. Deutſche Verlagsanſtalt, 
Stuttgart 1927. 


Seinem Buche vom Leben der Bienen hat Maeterlinck ein zweites über „Das 
Leben der Termiten“ folgen laſſen. Beide Bücher ähneln ſich in gewiſſer Weiſe; aber 
während der Bienenſtaat ein — man möchte faſt jagen — heiteres Bild eines Injekten- 
daſeins in der Natur aufrollt, läßt der Dichter hier ein dumpfes, dämoniſches Leben an 
uns vorüberziehen, ein Leben, das ſich blind und unterirdiſch abſpielt und in dem es 
feinen enz und keinen Sommer mit Blüten und Blumen gibt. Geſtützt auf die 
Berichte von Naturforſchern und Forſchungsreiſenden, entwirft Maeterlinck eine an- 
ſchauliche Darſtellung vom Leben der Termiten, ſo wie die immerhin noch ſpärlichen 
Kenntniſſe über dieſe merkwürdigen Inſekten es zu ſehen geſtatten. Eine ſolche Dar— 
ſtellung von ſeiten eines Nichtfachmannes wird zwar immer ihre Lücken haben, zumal 
wenn er keine eigenen Erfahrungen auf dem Gebiete beſitzt, das er beſchreibt. Dennoch 
kann die dichteriſche Zuſammenfaſſung unter Amſtänden viel anſchaulicher wirken, ja 
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viel weitere Ausblicke geben als die des Gelehrten, der manchmal den Wald vor 
lauter Bäumen nicht mehr zu ſehen imſtande iſt. 

So wird die Sammlung und Zuſammenſtellung der Ergebniſſe der Naturforſchung 
von ſeiten des Dichters zur genußreichen Lektüre. Aber es bedarf die Deutung, die 
Maeterlinck den Tatſachen im Leben der Termiten gibt, ſein geiſtiges Eigentum alſo, 
auf das er ſich beruft, eines näheren kritiſchen Eingehens. 

Wir erinnern uns von früher her, daß Maeterlinck zu jener Gruppe von natur- 
philoſophiſchen Schriftſtellern gehört, die die Tiere in weitgehendem Maße zu ver— 
menſchlichen ſuchen. Noch iſt die Grenze nicht feſtgelegt, wo bei den Tieren ein⸗ 
ſichtiges Verhalten in der Art, wie der Menſch es zeigt, zum erſten Male auftritt. 
Burch die Köhler ſchen Verſuche an Menſchenaffen wurden wir belehrt, daß bei den 
von ihm beobachteten Schimpanſen geringe Spuren eines ſolchen intelligenten Verhal- 
tens vorhanden ſind. Aber auch dieſe geringen Spuren eines Intellektes werden nicht 
von allen Seiten als wahre Zntelligenzleiſtungen anerkannt. Sicher indeſſen iſt eines, 
daß nämlich bei den ſogenannten niederen Tieren einſichtiges Verhalten bisher nicht 
nachgewieſen iſt und daß die komplizierten und ſo überaus zweckmäßigen Handlungen 
dieſer „niederen“ Tiere auf Inſtinkt beruhen. Inſtinkt indeſſen iſt unbewußtes, 
ererbtes ſeeliſches Leben, iſt nicht erlerntes Handeln, das bei allen Individuen 
der Gattung gleich iſt und nicht von einem mutmaßlich intelligenteren etwa beſſer aus« 
geführt werden kann als von einem weniger geſcheiten. 

Hier nun beginnt Maeterlinds eigenartige Ausdeutung der wiſſenſchaftlichen Be— 
obachtungen. Für ihn iſt der Inſtinkt der Lebeweſen gleichzuſetzen dem menſchlichen 
Geiſte. „Die Termiten ſind genau wie der Menſch, und im Gegenſatz zu den Gewohn— 
beiten aller Tiere, die man vom Inftinft geleitet glaubt, vor allem Opportuniſten; unter 
Innehaltung der großen Linien ihres Geſchicks verſtehen ſie, wenn es ſein muß, mit 
der gleichen Intelligenz wie wir ſelbſt, ſich nach den Amſtänden zu richten und ſich der 
Notwendigkeit oder einfach der Bequemlichkeit des Augenblicks anzupaſſen.“ 

Maeterlinck teilt den Termiten biologiſche und geheime chemiſche Kenntniſſe 
zu, deren der Menſch noch nicht teilhaftig geworden iſt. Die Geräuſche, die die Tiere 
beim Freſſen oder ſonſtwie von ſich geben, werden bei ihm zu „muſikaliſchem 
Empfinden“; ihre Metamorphoſen faßt er als ihre „Launen“ auf. Alle menſchlichen 
Werturteile verknüpft er mit den biologiſchen Notwendigkeiten der Tiere und vergißt 
ganz und gar, daß die Natur jenſeits aller Werte ſteht, daß es in ihr ein Gut und 
Böſe nicht gibt, daß alle Tiere in ihrer Art vollkommen find. 

Maeterlinck glaubt, daß das Kollektivdaſein eines Termitenvolfes zuſtande gekommen 
iſt durch „ihre unbedingte Hingabe an das allgemeine Wohl, ihren unglaublichen 
Verzicht auf jedes eigene Daſein, auf jeden perſönlichen Vorteil, auf alles, was 
dem Egoismus ähnlich ſieht, ihre völlige Entſagung, ihre ununterbrochene Aufopfe- 
rung zum Wohle der Gemeinſchaft, wofür man ſie bei uns als Helden oder Heilige 
verehren würde“. Er findet bei den blinden Inſekten „die drei furchtbarſten Gelübde 
unſerer ſtrengſten Orden wieder: Armut, Gehorſam, Keuſchheit, hier bis zur frei— 
willigen Kaſtrierung getrieben“. 

Eine ſolche Stellungnahme in Erkenntnisfragen, eine ſolche Betrachtungsweiſe von 
Vorgängen und Erſcheinungen in der Natur müſſen Wiſſenſchaft und Philoſophie zurück— 
weiſen. Sollte Maeterlinck den Begriff der „Sitte“ wirklich ſo auffaſſen, daß er das 
biologiſche Geſetz, dem die Lebeweſen unterworfen find, gleichſtellt mit dem Sitten 
geſetze, das uns Menſchen verantwortlich vor Gott und vor uns ſelbſt macht? Eine 
ſolche Weltanſchauung muß zum Ruin der menſchlichen Geſittung führen, weil ſie die 
Triebe des Menſchen zum oberſten, zum einzigen Geſetz erhebt und in gerader Linie 
zur Leugnung der Willensfreiheit und ſittlichen Verantwortung führt. 

Es beſteht eine tiefe Kluft zwiſchen den ſeeliſchen Regungen der Organismen, 
zu denen auch der Inſtinkt der lebenden Weſen gehört, auf der einen Seite und zwi— 
ſchen dem Geiſte göttlichen Arſprungs (wenn wir ihn jo nennen wollen), deſſen Träger 
allein der Menſch iſt. Wo, wann und wie der Menſch des Geiſtes teilhaftig geworden 
iſt, ſoll hier nicht gefragt werden. Aber der Unterſchied zwiſchen Menſch und 
Tier beſteht gerade in der Teilhaftigkeit des Geiſtes, wie er dem Menſchen und nur 
dem Menſchen auf der Erde eigentümlich iſt. Genau ſo, wie Menſch und Tier ſich 
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als Lebeweſen ähneln oder gleichen durch ihr pſychiſches [feelifhes] Verhalten, 
das ein Ausdrucksmittel ihrer biologiſchen Exiſtenz iſt. 

Für Maeterlinck gibt es ſolche Unterſcheidungen nicht. Er hält ſich ſelbſt im Ange- 
ſicht der Tatſachen menſchlicher Ziviliſation und Kultur nicht für berechtigt zu der 
Annahme, daß die Termiten weniger intelligent ſeien als der Menſch. „Ihre (der 
Termiten) geiſtigen Anſtrengungen haben gleich denen der großen Weiſen des Orients 
eine andere Richtung genommen (als die des ziviliſierten Europäers), das iſt alles.“ 
So ſchreibt Maeterlinck wörtlich. Ein Kommentar iſt überflüſſig. 

Man kann den Dichter verſtehen, dem ein düſterer Organismus, wie ihn der 
Termitenſtock darbietet, leicht zum Symbol des menſchlichen Schickſals wird. Aber 
darüber hinaus wird man der Naturphiloſophie eines Maeterlinck nicht folgen können. 
Was ſollen wir dazu ſagen, daß Maeterlinck von „termitiſcher Politik“ und vom 
„erhabenſten Opfer“ der Inſekten ſpricht? Das iſt eine unſerer Zeit nicht entſprechende 
naive Darſtellung biologiſchen Geſchehens, und dieſe Naivität wird nicht beſſer dadurch, 
daß Maeterlinck in verzweifeltem Suchen und Fragen nach dem Weſen eines Einzigen 
von Hunderttauſenden von Naturwundern bisweilen einem etwas verſchwommenen 
Vilalismus ſich bingibt. 

Ob die Intelligenz des Weltalls mit unſerer menſchlichen Intelligenz identiſch iſt, 
wiſſen wir nicht. Ob ſie ſich ihrer ſelbſt bewußt iſt, können wir nicht feſtſtellen. Ob ſich 
aber die von ihr geleiteten biologiſchen Einheiten irgendeiner Intelligenz oder eines 
Willens bewußt werden, dafür haben wir nicht nur nicht den geringſten Beweis, 
ſondern es ſprechen alle unſere Beobachtungen eher dagegen. Der Inſtinkt iſt unbe- 
wußt, ererbt. Daß er ſich den Verhältniſſen anzupaſſen vermag, iſt gewiß. Aber die 
Plaſtizität des Inſtinkts ſpricht durchaus nicht für ſeine Erhebung zu einer ſelbſtändigen 
Intelligenz. Denn ohne dieſe Plaſtizität hätte er ſich und allem Lebendigen bald das 
Grab gegraben auf einer Erde, die nicht ſtarr, ſondern dauerndem Wechſel unter— 
worfen iſt. 

Wer die Seele der Tiere ergründen will, muß ſich des Dualismus der 
menſchlichen Seele bewußt ſein. Er muß auch wiſſen, daß dieſer Dualismus 
herrührt von der tieriſchen Abſtammung des Menſchen einerſeits und auf der anderen 
Seite von dem ſchöpferiſchen, freien Geiſte, der von allen Lebeweſen der Erde nur ihm 
zukommt und der gleichzuſetzen iſt demjenigen, das wir das Göttliche, das Ewige zu 
nennen pflegen. Dr. Wilhelm Neumann, Baden-Baden. 


Heinemann, Fritz. Neue Wege der Philoſophie. Leipzig, Quelle & Meyer, 
1929. 462 S. Geh. 16 Mark. 


Das Buch ſoll nach der Abſicht des Verfaſſers, Privatdozenten an der Aniverſität 
Frankfurt a. M., eine „Einführung in die Philosophie der Gegenwart fein“. Die 
Aufgabe iſt aber nicht ſo aufgefaßt, daß eine vollſtändige Darſtellung, wenigſtens der 
Hauptrichtungen der zeitgenöſſiſchen Philoſophie, uns gegeben würde. Manche Rich- 
tungen, wie z. B. die katholiſche Philoſophie, die Südweſtdeutſche Schule Windelband— 
Rickerts, die Rehmkes, Keyſerlings u. a., ſind ganz beiſeite gelaſſen, andere, wie die 
Euckens nur kurz erwähnt. 

Andererſeits greift die Darſtellung hinaus über das Philoſophiſche, inſofern ſie 
auch Biologie, Pfychologie, Soziologie, ferner religiöje und andere geiſtige Bewegungen 
der Zeit berückſichtigt, und ſie greift weit hinaus über die Philoſophie der Gegenwart, 
ſofern ſie deren Werden ſeit Beginn der Neuzeit an Hauptproblemen verſtändlich macht. 

Endlich verbindet H mit der Darſtellung auch Kritik. Als kritiſcher Maßſtab, an 
dem er die philoſophiſchen Leiſtungen der neueren Zeit und der Gegenwart mißt, 
ſchwebt ihm dabei eine Geſtaltung der Philoſophie vor, die er am Schluß knapp um- 
reißt. Sie ſcheint mir freilich in erheblichem Maße auf außerphiloſophiſcher, religiöſer 
Aberzeugung zu beruhen. Von da, von ſeiner perſönlichen Beziehung zu Gott, wird 
es auch verſtändlich, daß H. — ähnlich wie das in der katholiſchen Philoſophie längſt 
üblich iſt — die ganze neuere Philoſophie des „Subjektivismus“ anklagt. 

Anter den zeitgenöſſiſchen Philoſophen fühlt er ſich Heidegger wohl am nächſten 
verwandt. Er hat darum auch ſeine ganze Darſtellung ſo angelegt, daß ſie in die 
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Behandlung des Heideggerſchen Werkes einmündet. Dadurch bietet das Buch nicht nur 
eine hiſtoriſch fundierte Einführung in die Gegenwartsphiloſophie überhaupt, ſondern 
. auch eine ſolche in Heideggers Gedankenkreis. 

reiche Fülle des Inhalts iſt ſtets durch die ſehr klare Anordnung u 
gemacht. Die Darſtellung iſt lichtvoll und feſſelnd. 
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Wirz, Otto, Das magiſche Id. Stuttgart, Engelhorn. 77 S. Kart. —,60. 
Chriſtonus, Jakob, Kriſis der Kultur. Dresden 1929, Reißner. 138 S. 


Berichtigung: 1. Nov. Heft 1929, S. 340, 3.13 von unten, der Verf. heißt: 
Schepelern. 2. Dez.-Heft. In dem Aufſatz von Drews iſt zu leſen S. 357, 3. 4: 
„die aber der unmittelbaren e von Bewußtſeinsform und Bewußt- 
ſeinsinhalt widerſpricht.“ S. 358, 8. 26: „dann meiſt in einer Weile, die nur zu deut- 
lich erkennen läßt“. 3. Dez. Heft, S. 300 u. Herr Max Salomon iſt nicht Soziologie 
Prof. in Frankfurt, ſondern lebt in Erfurt. 


Aufſätze können z. 3. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
D poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Verantwortlich für Auffäge und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer, für das übrige Frau Paula Meffer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges demerkt iſt, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 

die Schriftleiter in der „Aussprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manuffripte wird nicht gehaftet. Rückſendung nur, wenn Porto beiliegt. 


Der Jahrgang 1930 wird u.a. 
folgende Aufsätze bringen: 


Ariftokratie und Demokratie von Amtsrichter Bach, Stuttg. 

Die Örundanfhauungen über das Leben von Dr. Ludwig 
v. Bertalanffy, Wien 

Seelenkormen, Gelellſchaftslehre u. Geſchichte von Prof. Dr. 
Kurt Breysig, Berlin 

Politik und Weltanschauung von Direktor Dr. Hans 
Freymark, Stadtilm 

Grundlegung einer Philoſophie der Technik von Dr. Kurt 
Geissler, Aachen 

Zur Philoſophie von Ludwig Klages v. Dr. Hans Kern, Berlin 

Heiligt der Zweck das Mittel? Verſteht ſich das Moraliſche von 
ſelbſt? von Dr. Gerhard Klamp, Bremen 

Ausfprade über die Kelativitätstheorie von Studienrat Dr. 
R. Klee, Meerane, und Prof. Dr. O. Kraus, Prag 

J. St. Chamberlain von Dr. Karl Kock, Hamburg 

Der relatibiſtiſche Poſitibismus von Dr. Rauschenberger, 
Frankfurt a.M. 

Die Freiheit des menſchlichen Wollens von Dr. Hans Reiner, 
Freiburg 

Der 1 7 Parvenü von Oberschulrat Dr. Karl Sdiméing, 
Berlin 

Dom Sinn des Lebens von Prof. Dr. R. Strecker, Berlin 

Was ift Leben? von Geh. Rat v. Roques, Stralsund 

Neue Kunſt und neue Zeit von Dr. Friedr. Rotter, Rülzheim 

Macht und Verantwortung von Prof. Dr. Vierkandt, Berlin 


SONDERHEFT: Öroßftadt und Erziehung von Dozenten 
der Frankfurter Pädagogischen Akademie 
Selbfidarkellungen innerer Entwicklungen beginnen mit 
dem neuen Jahrgang erstmalig zu erscheinen 
Der Herausgeber wird fortfahren, über philosophische und 
religiöse Richtungen zu referieren, diesmal unter besonderer 
Rücksicht auf die Frage nach dem Lebenssinn 


Felix Meiner Verlag: Leipzig 


ALBERT SCHWEITZER 


SELBST- 
DARSTELLUNG 


RM 2.—, Ganzleinen RM 4.— 
Felix Meiner Verlag Leipzig 


„Welch letzte Schlichtheit und Schönheit 
der Darstellung, aus reichstem, reinstem 
Menschentum, aus freiestem, frohestem 
Mannestum errungen! Wie vieles, das nur 
dem Wollen undWortemachen entstammt, 
versinkt angesichts dieser Lebensdoku- 


mente in wesenlosem Scheine." 
Leipziger Lehrer-Zeitung 


„Ein reiches Stück, so unglaublich schlicht 
und zurückhaltend erzählt, mitunter fast 
bis zur Nüchternheit trocken und dennoch 
seltsam fesselnd, daß man nicht los da- 
von kommt.“ Das lebendige Buch 
„Der leuchtende Tatbeweis des Christen- 
tums im 20. Jahrhundert.“ 

Theod. Kappstein in „Die Literatur“ 


Das 20. Tausend geht zur Neige! 


Sie helfen Ihre i 
Zeitſchrift verbreiten in 


9 
Bibliotheken 


wenn Sie dort immer wieder 
„Philoſophie und Leben“ 
anfordern. Wenn jeder nur 
einen neuen Abonnenten 
gewinnt, verdoppelt ſich deren 
Zahl in Jahresfriſt. Probe⸗ 
hefte umſonſt vom Verlag 


Den ſoeben abgeſchloſſenen 
Jahrgang 1929 

von „Philoſophie und Leben“ 
hilft Ihnen geordnet aufzube= 


wahren eine geſchmackvolle 


Ganzleinen⸗ 
Einbanddecke 


wie für die früheren Jahr- 
gänge (grün mit Braundruck) 


Preis RM 1.- 
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